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1. Yrkande

Naturvardsverket yrkar i forsta hand att Mark- och miljodverdomstolen, med
andring av mark- och miljodomstolens deldom, beslutar att den i tillstdndet
medgivna miljofarliga verksamheten ska ha satts i gdng senast inom tolv ar
raknat frén dagen for lagakraftvunnen deldom och att tillstandet i annat fall
forfaller i ej ianspraktagna delar.

Naturvardsverket yrkar i andra hand att, for det fall Mark- och
miljooverdomstolen finner att den beslutade arbetstiden utgér hinder mot
forstahandsyrkandet, Mark- och miljédverdomstolen med &ndring av mark- och
miljodomstolens deldom beslutar att

- den i tillstdndet medgivna miljofarliga verksamheten ska ha satts i gang
senast inom 12 ar riknat fran dagen for lagakraftvunnen deldom och att
tillstdndet i annat fall forfaller i ej ianspraktagna delar, och

- tiden, enligt 22 kap. 25 § miljobalken, inom vilken arbetena avseende
vattenverksamheten ska vara utforda bestdms till 12 ar raknat fran dagen
for lagakraftvunnet tillstand.

Mot denna bakgrund ansdker vi om att provningstillstind meddelas 1 mélet nir
det géller igangsittningstid och arbetstid.

2. Grunder och utveckling av talan

Inledningsvis vill Naturvérdsverket framhalla att Naturvardsverket inte
ifrdgasdtter att tillstdnd for den ansokta verksamheten kan beviljas och att det
endast dr fragan om igéngsittningstid och arbetstid som dverklagas. Detta
innebdr att, utifran 6verklagandet och eftersom tillstdndet far tas i ansprak utan
att det vunnit laga kraft, det inte finns nagot hinder for Volvo Battery Mariestad
Operation AB och Volvo Real Estate Mariestad AB (bolagen) att vidta de
atgirder som foljer av tillstandet.

2.1. Inledning

I den nu 6verklagade deldomen beslutade mark- och miljodomstolen att [dimna
bolagen tillstdnd till uppforande och drift av anldggning for tillverkning av
batterier med mera i Mariestads kommun.

Naturvardsverket motsatte sig inte att tillstand till den ansokta verksamheten
meddelades, under forutséttning att tillrdckliga forsiktighetsmatt med mera
foreskrevs. Naturvardsverket medgav en igdngsittningstid om tolv ar, vilket var
vad bolagen hade yrkat innan huvudférhandlingen. Mark- och miljddomstolen
beslutade att den 1 tillstdndet medgivna miljofarliga verksamheten ska ha satts i
ging senast inom 20 ar rdknat frén dagen for lagakraftvunnen dom, vilket var
vad bolagen hade yrkat vid huvudférhandlingen. Domstolen foreskrev dven en
arbetstid pa 20 ar.

Mark- och miljddomstolen angav som skal for den foreskrivna
igdngsattningstiden bland annat foljande. Det krivs mycket starka skal att
foreskriva en igdngséttningstid om 20 r, som i forhéllande till tidigare praxis
framstar som en ovanligt 14ng tid, och det dr forutsittningarna i det enskilda
fallet som ska avgora. En forutséttning for att den osedvanligt stora investering
som det dr frdga om ska kunna realiseras &r att det finns en flexibilitet i frdga om
typ av batteriegenskaper och val av batterikemikalier. En etappvis utbyggnad av
anldggningen dr nddvéndig for att anldggningen ska kunna anpassas till de behov
som succesivt kommer uppsta i takt med 6kad efterfrigan pé olika fossilfria
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alternativ och da nya batterikemikalier blir mdjliga att tillimpa. Verksamheten &r
svér att jaimfora med andra verksamheter och forenligheten med 1 kap. 1 §
miljobalken ar hog. Verksamheten kommer behdva folja BAT-slutsatser och det
saknas anledning att inte ha samma tid for igangséttning som arbetstid. Med
hénvisning till praxis angavs dven att all ansokt verksamhet méste vara utbyggd
inom igangséttningstiden. (Mark- och miljddomstolens deldom s. 162—164)

Naturvardsverket delar inte mark- och miljddomstolens bedomning att det finns
skil att foreskriva en igangsittningstid pa 20 ar. Aven med beaktande av
verksamhetens storlek, komplexitet och syfte saknas skil att foreskriva en
igdngsittningstid som Overstiger tolv ar. Detta utifrén syftet med regleringen om
igdngsittningstid, sirskilt gdllande utgangspunkten att en verksamhet ska
bedrivas i enlighet med bista mojliga teknik, den praxis som finns och de skal
som bolagen har gjort géllande. Mark- och miljodomstolens deldom behdver
dérfor dndras 1 enlighet med Naturvardsverkets yrkande.

Det Mark- och miljooverdomstolen har att ta stéllning till & med andra ord hur
lang igangsattningstid som kan tillatas for verksamheten. Naturvardsverket har
4dven i andra hand framstillt ett yrkande avseende arbetstid. Aven lingden pa
denna kan Mark- och milj6overdomstolen behova ta stillning till.

Naturvérdsverket inleder 6verklagandet med en redogorelse av regleringen kring
igangsittningstid. Dérefter 6vergéar Naturvardsverket till att redogora for varfor
igdngsittningstiden inte bor dverstiga tolv ar 1 detta fall. Naturvardsverket
redogdr dven for andrahandsyrkandet avseende arbetstid. Slutligen redogors for
varfor provningstillstdnd boér meddelas.

2.2. Allmant om igangsattningstid

Enligt 22 kap. 25 § andra stycket miljobalken ska for miljofarlig verksamhet den
tid som verksamheten ska ha satts 1 gang inom (igdngsittningstid) anges i en
tillstdindsdom. Av praxis foljer att det ar tidpunkten for paborjandet av den
miljofarliga verksamheten som ska regleras 1 villkoret om igangsattningstid
(MOD 2000:14). Nagon angivelse om hur tiden ska bestimmas finns inte i
bestdammelsen.

Naturvardsverket kan inte se att frigan om hur ldngden pa igdngsittningstiden
ska bestimmas finns redogjord for i forarbetena till miljobalken (Regeringens
proposition 1997/98:45, Miljobalk del 1 och 2). 1 18 § andra stycket
miljoskyddslagen (1969:387), d&ndrade genom lag (1981:20), fanns en
bestimmelse om obligatorisk igangsdttningstid. Inte heller 1 forarbetena till den
lagen finns ndgon redogorelse for hur tiden skulle bestimmas (Regeringens
proposition 1980/81:92, Andring i miljoskyddslagen [1968:387]).

Av doktrin till miljéskyddslagen framgér att tiden i normalfallet bor bestimmas
sa kort som mdjligt och grundas pa en uppskattning av den tid det tar att fysiskt
forverkliga projektet, bland annat for att en lang tid mellan beslut och dess
forverkligande innebaér risk for att villkoren blir omoderna och inte tillrdckligt
anpassade till bésta teknikkravet (Miljoskyddslagen, Handbok i miljorétt, andra
upplagen 1996, Ulf Bjillas och Thomas Rahm, s. 106). Naturvardsverket
bedomer att ledning frdn miljoskyddslagen kan hdmtas avseende
igdngsattningstid enligt miljobalken. Samma beddmning gors 1 doktrin till
miljobalken (Miljobalken En kommentar, Bertil Bengtsson, Ulf Bjéllés, Stefan
Rubenson och Rolf Stromberg, JUNO Version:23, Publicerad digitalt: 2024-05-
23, 24 kap. 2 §).
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Av praxis framgar att syftet med bestimmelsen om igdngséttningstid &r att ett
tillstdnd ska, ndr det tas i bruk, stimma Sverens med bésta méjliga teknik (MOD
2019:26). Enligt Naturvardsverket innebédr en ldng igangsittningstid att riskerna
okar for att tillstdndet inte kommer gora det nér det tas i bruk. Detta stods av
forarbetena till &ndring av bland annat bestimmelsen om arbetstid dér det anges
att syftet med bestimmelsen om igangsittningstid &r att ett tillstdnd till
miljofarlig verksamhet ska bygga pa att bésta mdojliga teknik tillimpas och att
domstolens provning ska vara nagorlunda aktuell (Regeringens proposition
2022/23:61, Andrade bestimmelser om arbetstid for vattenverksamhet, s. 16).

I praxis finns ett antal avgoranden som avser frigan om igangséttningstid.

I MOD 2010:20, som avsag tillstand till fortsatt drift av en avfallsanliggning dér
igdngsittningstiden bestimdes till fem &r, angavs att tio ar var en ovanligt 1ang
tid for arbetenas igangsittande och att det sokande anfort inte utgjorde skal till
att avvika fran vad som normalt brukar foreskrivas.

Mark- och miljodverdomstolen fann i ett annat mal att det fanns beaktansvirda
skal att foreskriva en igangsattningstid om atta ar (Mark- och
miljodverdomstolens avgorande den 19 november 2019 1 mél nr M 4549-18).

Redan av det ovan anférda framstér en igangsittningstid om tolv &r som vél
tilltagen eftersom redan den, vilket Naturvardsverket redogor for nedan, avviker
fran den tid det tar att fysiskt forverkliga projektet. Naturvardsverket delar mark-
och miljodomstolens bedomning att omsténdigheterna i det enskilda fallet
behover beaktas och gor foljande bedomningar med anledning av det.

2.3. Bolagens behov av flexibilitet

Mark- och miljodomstolen har bedomt att flexibilitet 1 frdga om typ av
batteriegenskaper och val av batterikemikalier dr en forutsattning for att
verksamheten ska kunna realiseras, att en etappvis utbyggnad av anldggningen ar
nddvindig for att den ska kunna anpassas till de behov som succesivt kommer
att uppsta i takt med okad efterfragan pa olika fossilfria alternativ och nir nya
batterikemikalier blir mojliga att tillimpa.

Naturvardsverket har forstaelse for att hela anlaggningen inte kan byggas med en
gang utan att en etappvis utbyggnad kan vara nodvandig. Att bygga ut en
verksamhet etappvis dr inte heller ndgot som ar unikt for verksamheten 1 fraga.
En etappvis utbyggnad av en verksamhet &r 4ven ndgot som Naturvardsverket
bedomer kan péverka lingden pé igdngsittningstiden, under fGrutsittning att
behovet av att bygga ut i etapper foranleds av 1 huvudsak praktiska orsaker
sasom att en del av verksamheten behover uppforas innan en annan del.
Naturvérdsverket delar med andra ord den utgdngspunkt f6r beddmning av
igngsittningstid som aterfinns i1 doktrin till miljéskyddslagen och innebér att
bestimmande av tiden ska grundas pé en uppskattning av den tid det tar att
fysiskt forverkliga projektet.

Under handldggningen av mélet i mark- och miljddomstolen angav bolagen
bland annat f6ljande. Utvecklingen av verksamhetsomradet planeras dga rum 1
etapper och paga under cirka sju till tio &r. Nar produktionsanlédggningen har
fardigstéllts ska anldggningens funktion testas under en relativt lang
intrimningsfas och bolagen behdver ta hdjd for eventuella ofoérutsedda hiandelser
som kan forsena tidpunkten for driftsdttning av anldggningen, till exempel i
samband med byggnation eller omvirldshdndelser som kan paverka leveranser
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av processutrustning med mera. Med anledning av det yrkade bolagen innan
huvudférhandlingen pa en igangsittningstid om tolv ar.

Naturvardsverket uppfattar bolagens beskrivning som att byggtiden uppgér till
ungefdr sju till tio & men att viss hdjd behdver tas till oférutsedda hdndelser.
Detta har Naturvardsverket forstaelse for och utifrdn den angivna byggtiden
bedomer Naturvardsverket att tolv ar dr en rimlig igdngséttningstid. Nér det
géller omstindigheter som ligger utanfor bolagens kontroll finns mojlighet att
ansoka om forlingd igdngsittningstid enligt 24 kap. 2 § andra stycket
miljobalken.

Naturvardsverket uppfattar att bolagen har fort fram foretagsekonomiska skél till
stod for en tjugodrig igangsittningstid och att &ven mark- och miljddomstolen
végt in sddana skél i bedomningen. Naturvardsverket bedomer att
foretagsekonomiska dverviganden, sdsom osdkerhet kring efterfragan eller vilka
produkter som det finns marknad for, inte ska paverka lingden pé
igngsattningstiden. Nér det giller forlingning av igangsittningstid enligt 24
kap. 2 § andra stycket miljobalken framgér av praxis att forandrad konjunktur
och analyser av verksamhetens 16nsamhet inryms 1 de foretagsekonomiska risker
som normalt dr forknippade med ett projekt och inte utgdr giltigt skil for
dréjsmél (Mark- och miljodverdomstolens avgorande den 17 maj 2016 1 mél nr
M 9024-15). Naturvardsverket bedomer att ledning for bedomningen av
igdngsittningstid kan hamtas frén avgorandet och konstaterar att ett annat
synsétt kan leda till att foretagsekonomiskt osikra projekt far langre
igangsittningstid dn andra projekt, med storre risk for att sddana verksamheter
kommer bedrivas med omoderna villkor.

Det finns dven anledning att nimna Mark- och miljo6verdomstolens avgorande
den 19 november 2019 1 mal nr M 4549-18. I malet godtog Mark- och
miljooverdomstolen att igdngsattningstiden skulle ta hansyn till att etapp tva i
verksamhet kunde pdboérjas forst nér kéllsortering i kommuner nétt en viss
omfattning och leverans fran kommunerna kunde ske till verksamheten. Detta
berdknades ske 2025 och anldggningen skulle kunna tas 1 drift forst 2026.
Naturvardsverket bedomer att forhdllandena i det avgdrandet inte ar att jadmstilla
med bolagens verksamhet. Detta eftersom etapp tva i avgoérandet inte skulle
kunna bedrivas om inte killsorteringen nétt en viss omfattning samtidigt som det
fanns en faktisk tidpunkt nir leverans berdknades kunna ske. Det var med andra
ord inte friga om ndgon allmén foretagsekonomisk osékerhet kring marknaden.

Naturvérdsverket bedomer att bolagens behov av flexibilitet med mera inte utgor
skél att foreskriva en igangsattningstid som odverstiger tolv ér.

2.4. Verksamhetens art

Mark- och miljédomstolen har bland annat angett att verksamheten i frdga om
omfattning och komplexitet gér den svér att jamfora med andra verksamheter
samtidigt som dess forenlighet med att frimja hallbar utveckling i enlighet med
1 kap. 1 § miljobalken &r hog.

Naturvdrdsverket delar mark- och miljodomstolens bedomning att verksamheten
ar omfattande, komplex och betydelsefull for omstéllningen. Under senare &r har
ett antal omfattande, komplexa och for omstéillningen betydelsefulla
verksamheter varit foremal for tillstdndsprovning. Savil Stegra AB (fore detta
H2GS AB) i Boden (Umea tingsritts, mark- och miljoddomstolen, deldom den 1
juni 2023 i mal nr M 3358-21) och SSAB EMEA AB i Lulead (Umea tingsritts,
mark- och miljddomstolen, deldom den 19 december 2024 i mal nr M 3403-23)



NATURVARDSVERKET 6(11)

erholl igdngsittningstider om tio ar. For NOVO Energy Production AB
Goteborg bestdmdes igdngséttningstiden till sju ar (Vanersborgs tingsratt, mark-
och miljodomstolen, deldom den 12 juli 2023 i mal nr M 3333-22) och for
Northvolt Ett AB i Skellefted bestdmdes igdngsattningstiden till fem &r (Umea
tingsrétts, mark- och miljddomstolen, deldom den 18 januari 2018 i mal nr M
3739-19). De tvé sistnimnda avgdrandena ror tillstand till batteritillverkning och
de tva forsta ror mycket stora projekt.

Naturvardsverket dr medveten om att det kan vara svart att jamfora olika
verksamheter men kan konstatera att ingen av verksamheterna nimnda ovan har
haft ndgot behov av en igangsattningstid som Overstiger tio ar. Naturvardsverket
kanner inte heller till att det i nigot tillstdnd till miljofarlig verksamhet for en
industri har foreskrivit en langre igangsattningstid dn tio ar. Naturvéardsverket
kan inte se att hdnsyn till forenligheten med 1 kap. 1 § miljébalken kan tas vid
bestimmande av igdngséttningstid och bedomer att det &r viktigt att &ven sadana
verksamheter bedrivs med bista mdjliga teknik.

Naturvardsverket anser inte att vad som gjorts géllande avseende verksamhetens
art utgor skl att foreskriva en ldngre igdngsittningstid én tolv ar.

2.5. Basta mojliga teknik och BAT-slutsatser

Mark- och miljddomstolen har angett att den ansokta verksamheten kommer att
omfattas och behdva anpassas till BAT-slutsatser. Naturvardsverket tolkar detta
som att mark- och miljddomstolen ddrigenom menar att risken for att
verksamheten inte ska bedrivas 1 enlighet med bésta mgjliga teknik motverkas av
BAT-slutsatser. Naturvardsverket vill framfora foljande med anledning av detta.

BAT-slutsatser meddelade under Industriutslédppsdirektivet' genomférs i svensk
ratt genom generella foreskrifter 1 industriutslappsforordningen (2013:250).
Utslappsvarden som aterfinns i BAT-slutsatser, BAT-AEL, genomf6rs genom 1
kap. 8 § industriutslappsforordningen. BAT-AEL:er dr oftast angivna som ett
intervall dér det enligt det svenska genomforandet dr det hogre vérdet 1
intervallet som blir bindande i form av ett begréansningsvérde.

I praxis har fastslagits att kraven i1 industriutsldppsforordningen géller parallellt
med tillstandsvillkor och att en tillstindshavare ar skyldig att se till att
verksamheten lever upp till bdde krav som f6ljer av BAT-AEL och de
begriansningsviarden som anges i tillstdndet (Mark- och miljooverdomstolens
avgorande den 26 april 2024 i mal nr M 2586-23). Det foljer ocksa av praxis att
en avvégning enligt de allménna hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken, som
bland annat ska goras vid en tillstindsprévning, kan leda till strdngare krav &n
dem som foljer av BAT-slutsatser (Mark- och miljodverdomstolens dom den 28
februari 2014 i mal nr M 4407-13).

Naturvérdsverket vill dven hénvisa till Mark- och miljodverdomstolens
avgorande rorande en sulfatmassaanldaggning dir Mark- och miljodverdomstolen
angav att det framstod som rimligt att kraven pa fabriken 14g pa den lagre nivén i
de intervall som aterfanns i BAT-AEL:erna. Det angavs dven att vid
faststillande av villkor ska miljobalkens hdnsynsregler tillampas, vilket innebar
att kraven kan bli mer ldngtgdende 4n vad som framgar i
industriutsldppsdirektivet och att till grund {or faststidllande av villkor ska alltid

! Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om
industriutslapp (samordnade &tgérder for att forebygga och begransa fororeningar).
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laggas en individuell provning som tar hénsyn till de sérskilda férhallanden som
giller i det aktuella fallet (Mark- och miljoéverdomstolens avgorande den 21
december 2016 i mal nr M 3967—-16).

Enligt Naturvardsverkets bedomning foljer det av praxis att den bedomning som
ska goras enligt miljobalken vid en tillstdndsprévning och som kan resultera i
villkor for en verksambhet inte &r att likstdlla med de krav som foljer enligt 1 kap.
8 § industriutsldppsforordningen och innebér att det dr den 6vre nivan i BAT-
AEL-intervallet som géller som begriansningsvarde. Det ér heller inte sjdlvklart
att alla de fragor som regleras i tillstindsvillkor aterfinns i olika BAT-slutsatser.
Totala utslépp ar ett exempel pé en typ av villkor som dr vanligt forekommande i
tillstdnd men inte i BAT-slutsatser.

Naturvardsverket vill &ven ndmna att BAT-slutsatser som inte innehaller
utsldppsvarden genomfors genom 1 kap. 10 § industriutslappstférordningen.
Enligt bestimmelsen ska sddana slutsatser inte tillimpas direkt, utan hansyn ska
i stdllet tas till dem vid en beddmning av om kravet pa bésta mdjliga teknik i 2
kap. 3 § miljobalken uppfylls. BAT-slutsatser utan utslappsvérden ska siledes
tillimpas 1 den man det dr rimligt. Slutsatser utan utsldppsvirden kan, pa grund
av denna konstruktion, endast bryta ett tillstdnds réttskraft efter en omprévning
(Forordningsmotiv Industriutsldppsférordning, Fm 2013:1, s. 29). Enligt
Naturvérdsverket innebdr detta med andra ord att det inte &r givet att BAT-
slutsatser utan utsldppsvirden kommer att vara styrande for bolagens verksamhet
om det inte sker en omprdvning.

Nar det giller fragan om nya eller strangare villkor ska provas inom ramen for
ett omprovningsforfarande eller i samband med forldngd igangsittningstid har
Mark- och miljodverdomstolen bland annat angett att det inte d4r &ndamalsenligt
att vinta till dess att mgjligheterna till en omprovning finns och forst da
foreskriva nya eller stringare villkor (MOD 2019:26). Naturvardsverket
bedomer att samma skal gor sig gillande dven nér igdngsattningstiden ska
bestdammas vid meddelande av tillstand.

Mark- och miljodomstolen har dven angett att batteriproduktion &r en bransch 1
vilken det sker en snabb utveckling och att det utgor skil for att foreskriva en
tjugodrig igangsattningstid. Naturvardsverket delar inte denna slutsats. For
verksamheter dar det sker en snabb teknikutveckling &r i stéllet sannolikheten for
att villkor med mera snabbare blir omoderna storre dn 1 andra branscher. Detta
talar snarare fOr att inte foreskriva en langre igangsdttningstid 4n nddvéndigt.

Naturvérdsverket bedomer att det inte finns skél att foreskriva en langre
igngsittningstid dn tolv ar &ven med hinsyn tagen till att bolagens verksamhet
kan omfattas av BAT-slutsatser.

2.6. Hela verksamheten maste inte ha satts i gang

Savial mark- och miljodomstolen som bolagen har gjort gillande att all ansokt
verksamhet behdver vara utbyggd inom igdngséttningstiden med hénvisning till
praxis (Mark- och miljooverdomstolens avgdrande den 9 september 2025 i mél
nr OM 15147-24). Sisom Naturvardsverket forstar bolagen ir det nddvindigt
med en lang igangsittningstid eftersom bolagen tolkar avgdrandet som att det
skulle innebéra att tillstindet forfaller om inte bolagen lyckas sitta i gdng hela
verksamheten inom igéngsattningstiden. Naturvérdsverket delar inte denna
tolkning av avgoérandet.
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Naturvardsverket konstaterar att Mark- och miljodverdomstolen i avgdrandet
angett att det krdvs att den tillstdndsgivna verksamheten har satts i gdng innan
igdngsattningstiden 10per ut for att tillstdndet inte ska forfalla. Detta hade inte
skett eftersom samtliga ingdende delar i avloppsreningsanldggningen inte var
installerade. I malet var det friga om tillstnd till en avloppsreningsanldggning.
Enligt Naturvardsverket ar det inte att jamstédlla med bolagens verksamhet, som
innehéller flera olika verksamheter och delar, dar det ar fullt mgjligt att ta i
ansprak delar av vad som omfattas av tillstindet. For att det ska vara tydligt att
detta dr mdjligt gar det att i villkoret om igangsittningstid foreskriva detta. I
praxis har exempelvis foreskrivits att tillstandet forfaller endast i de delar det
inte dr ianspraktaget (Hogsta domstolens dom den 29 december 2010 i mal nr T
1115-09 och Mark- och miljooverdomstolens dom den 19 mars 2012 i mal nr M
10707-10). En annan mojlighet &r att for olika etapper foreskriva olika
igdngsattningstider.

Naturvardsverket bedomer inte att Mark- och miljooverdomstolens avgdrande i
mal nr OM 15147-24 har sidana verkningar att en igdngsittningstid som
overstiger 12 ar behover foreskrivas. Daremot har Naturvardsverket inget emot
att det 1 villkoret om igéngséttningstid tydligt framgér att tillstdndet forfaller
endast 1 de delar som det inte har tagits i ansprak.

2.7. Konsekvenser om delar av tillstandet forfaller

Naturvardsverket 4r medveten om att en igdngsittningstid om 12 ar 1 stillet for
20 &r kan Oka risken for att bolagen inte inom igéngsittningstiden hinner paborja
all verksamhet. Detta skulle exempelvis kunna leda till att bolagen behdver
ansOka om forlangd igangsattningstid eller dndringstillstand for de delarna.

Naturvardsverket vill framhalla att sdidana omstidndigheter inte har beaktats i
praxis (MOD 2010:20). I avgorandet angav verksamhetsutdvaren bland annat att
kortare tid gjorde det mer sannolikt att det kommer att behovas ytterligare
myndighetsprévning for forlangning av tiden. Mark- och miljoéverdomstolen
bedomde inte att detta utgjorde skél for en langre igdngsattningstid d4n vad som
beslutats.

Naturvardsverkets bedomning ar att en rimlig igangséattningstid tillvaratar
bolagens och dvriga aktorers intresse av att undvika onddiga
myndighetsprévningar.

2.8. Annan arbetstid an igangsattningstid

Mark- och miljodomstolen fann att det inte fanns anledning att féreskriva nagon
annan ldngd pd igdngsattningstiden &n for arbetstiden.

Naturvérdsverket bedomer att en beddmning i1 det enskilda fallet behdver goras
avseende igangsdttningstid och arbetstid. I vissa fall kan detta resultera i att
tiderna blir samma medan det i andra fall kan vara motiverat med olika tider. For
Northvolt Ett AB 1 Skellefted bestdmdes igédngsattningstiden till fem ar och
arbetstid for vatten till sex &r (Umea tingsratts, mark- och miljodomstolen,
deldom den 18 januari 2018 i mal nr M 3739-19).

I mark- och miljddomstolen angav Naturvardsverket inte ndgon instéllning
avseende arbetstiden men det kan konstateras att bolagen innan
huvudférhandlingen hade bedomt att en igdngsattningstid om 12 &r och en
arbetstid om 20 ar var nddvéndiga for verksamheten. Naturvardsverkets
uppfattning dr med andra ord att bolagen, a&tminstone innan huvudférhandlingen,
var av uppfattningen att det inte var nddvéndigt att de bada tiderna var lika
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langa. Naturvardsverkets uppfattning ar att det forhallande att arbetstiden
bestidmts till 20 ar inte utgor skél att foreskriva en igangséttningstid som
Overstiger 12 ar.

2.9. Den samlade bedomningen

2.9.1. Yrkande i forsta hand

Naturvardsverket bedomer att de omsténdigheter som redogjorts for varken var
for sig eller tillsammans utgdr skél att besluta om en igangséttningstid om 20 ar.
En igdngséttningstid om 20 dr medfor en uppenbar risk att verksamheten
kommer att bedrivas med omoderna miljovillkor som inte motsvarar bista
mdjliga teknik ndr den paborjas.

I stillet bedoms en rimlig tid vara tolv ar och Naturvardsverket yrkar dérfor i
forsta hand att mark- och miljddomstolens deldom ska &ndras 1 denna del enligt
vad som framgar av forstahandshandsyrkandet.

2.9.2. Yrkande i andra hand

For det fall att Mark- och miljodverdomstolen bedomer att det 1 malet ar
andamalsenligt att igdngsattningstiden dverensstimmer med arbetstiden och att
en arbetstid om 20 ar medfor att igangséttningstiden dven ska bestdmmas till 20
ar vill Naturvardsverket anfora foljande.

En arbetstid om 20 &r dr dven det en vl tilltagen tid. Enligt bolagen &r tidplanen
for projektet att verksamhetsomradet byggs ut etappvis under cirka sju till tio ar,
vilket dven inkluderar vattenverksamheter. I den tekniska beskrivningen (bilaga
A00, s. 101) anges att ”Anldggningsskedet for sjoforlagda ledningarna [sic]
respektive markforlagda ledningarna [sic] redovisas i féljande avsnitt. Byggstart
planeras ske 2025-2026 och utbyggnaden forvéntas pagd under cirka 2-3 ar.”
Naturvardsverket delar bolagens uppfattning att till detta beh6vs en marginal for
oforutsedda handelser som kan paverka utfoérandet och tar hénsyn till de
tidsrestriktioner som bolagen atagit sig att beakta vid anldggningsarbetena.
Enligt Naturvardsverket medfor detta inte att en arbetstid om 20 &r behovs.
Styrande for bedomning ska inte vara bolagens val av tidpunkt for byggandet av
ledningarna. Naturvardsverket bedomer i stéllet att en arbetstid om 12 ar ar
rimlig och konstaterar att &ven den dverstiger den 1 22 kap. 25 § andra stycket
miljobalken normala arbetstiden om 10 ar.

Naturvérdsverket framstéller darfor ett andrahandsyrkande som innebir att sdvil
igngsittningstiden som arbetstiden ska bestdmmas till tolv ar for det fall att
Mark- och miljéoverdomstolen bedomer att tiderna behdver vara lika langa.

3. Provningstillstind

Av 49 kap. 14 § rattegdngsbalken foljer att provningstillstind ska meddelas om
det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som tingsritten har
kommit till (dndringsdispens), det inte utan ett sddant tillstind meddelas gér att
beddma riktigheten av det slut som tingsritten har kommit till
(granskningsdispens), det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att
overklagandet provas av hogre ritt (prejudikatdispens) eller att det annars finns
synnerliga skél att prova dverklagandet (extraordindr dispens).

Naturvérdsverket bedomer att det finns anledning att meddela dndringsdispens
eftersom igéngséttningstiden avviker frdn den tid som bolagen angett att det
kommer ta att fysiskt forverkliga projektet och en tjugoarig igdngsattningstid
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medf0r att det finns en uppenbar risk att verksamheten kommer att bedrivas med
omoderna villkor. De skdl som mark- och miljddomstolen angett medfor varken
var for sig eller sammantaget att en langre igdngsattningstid 4n tolv ar ér
motiverad.

Naturvardsverket bedomer att det finns anledning att meddela prejudikatsdispens
eftersom, savitt Naturvardsverket kinner till, igangséttningstidens langd ar
betydligt lingre &n vad som meddelats for andra industriprojekt och det behovs
véigledning kring om eller nir en sd 1dng igangsattningstid som 20 &r kan vara
aktuell. Det finns dven ett behov av vdgledning kring om nagon annan
bedomning ska goras for verksamheter som beddms forenliga med miljobalkens
mal enligt 1 kap. 1 § miljobalken &n for andra verksamheter. Naturvardsverket
vill &ven pétala att det i Sverige finns cirka 1 200 industriutslappsanlaggningar,
som bedriver en eller flera industriutslappsverksamheter, 1 ett 30-tal sektorer.
Industriutsldppsdirektivet har reviderats, vilket innebér att fler verksamheter
kommer att omfattas av det. Det &r alltsd fraga om ett stort antal verksamheter
som typiskt sett har stor omgivningspaverkan. Naturvardsverkets bedomning &r
att det darfor ar sirskilt viktigt att dessa verksamheter bedrivs 1 enlighet med
basta mojliga teknik. Mark- och miljoédomstolens resonemang avseende BAT-
slutsatser och igangséattningstid riskerar att leda till att dessa verksamheter far
igngsittningstider som &r langre 4n vad avsikten med bestimmelsen dr, med
risk for att dessa verksamheter bedrivs med omoderna miljévillkor.
Naturvérdsverket anser att det dven finns ett behov av vigledning kring detta.

Naturvardsverket bedomer att det finns anledning att meddela
granskningsdispens eftersom det dr fraga om en omfattande och komplex
verksamhet dar mark- och miljddomstolen har beaktat flera olika omstédndigheter
vid faststédllande av igdngsattningstiden. Det gér dérfor inte att bedoma
riktigheter av mark- och miljddomstolens slut utan att prévningstillstand
meddelas.

De skél som ovan angetts avseende igangséttningstid gor sig dven géllande i
fraga om arbetstid.

Naturvardsverket ansoker ddrmed att provningstillstand ska meddelas i malet.

4. Malets fortsatta handliggning

Naturvardsverkets har inget att invinda mot att mélet avgors utan
huvudforhandling for det fall att Mark- och miljoéverdomstolen skulle meddela
provningstillstdnd.

Beslut om detta 6verklagande har fattats av avdelningschef Karin Dunér efter
foredragning av enhetschef Lisa Johansson.

Vid den slutliga handldggningen har i 6vrigt deltagit de tekniska handldggarna
Sofia Blanck och Maria Lundgren samt miljdjuristen Petter Larsson Garcia.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar ddirfér namnunderskrifter.

For Naturvardsverket

Karin Dunér
Lisa Johansson
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