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Sammanfattning

Naturvardsverket, Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten, Kustbevakningen,
Tullverket samt Lansstyrelserna i Gavleborgs lin, Norrbottens 14n, Skane lédn,
Stockholms 14n och Véstra Gotalands lén, fick i ett regeringsbeslut M2022/00531
fran den 16 juni 2022 i uppdrag att utveckla den myndighetsgemensamma
satsningen mot avfallsbrott. Inom ramen for uppdraget har myndigheterna fortsatt
att utveckla samverkan i syfte att forebyggande illegal avfallshantering.
Myndigheterna har i delredovisningarna, som ldmnats 2023, 2024 och 2025,
lamnat nddvindiga forfattnings- och andra &tgirdsforslag som syftar till att
underlétta samverkan, fortydliga eller 4ndra ansvarsfordelning samt underlétta ett
strukturerat informationsutbyte mellan berérda myndigheter inklusive kommunala
tillsynsmyndigheter.

I den har skrivelsen slutredovisas regeringsuppdraget. Har beskrivs hur arbetet med
regeringsuppdraget har bedrivits sedan den senaste delredovisningen i mars 2025.

Vi redovisar ocksa sex nya forslag till regeringen:

e Forslag om att Arbetsmiljoverket far i uppdrag att, tillsammans med
lansstyrelserna och dvriga myndigheter i Center mot arbetslivskriminalitet,
utreda hur lansstyrelserna kan samverka med Center mot arbetslivskriminalitet
inom fragor som ror avfallsbrott.

e Forslag om att Naturvardsverket far i uppdrag att utreda reglering av
lansstyrelsernas uppfoljning och utvérdering av hur tillsynen bedrivs i ldnets
kommuner.

e Forslag om att inféra en miljosanktionsavgift for utebliven sortering av bygg-
och rivningsavfall.

e Forslag om att dndra i miljobalken for att sékerstélla tillsynsmyndigheternas
mojlighet att krdva ersittning av verksamhetsutdvare for provtagnings- och
analyskostnader.

e Forslag om att uppdragsmyndigheterna i detta uppdrag far i uppdrag att
fortsdtta samverkan om avfallsbrottslighet i ytterligare tre &r.

e Vildmnar dven ett gemensamt instimmande till ett forslag lamnat av
Miljostraffrattsutredningen om forfattningsreglerad myndighetssamverkan
inom miljobrottsomréadet.

Dartill redovisar vi ett antal bedomningar om atgérder som myndigheterna avser
vidta under 2026 och framat. Forslagen och bedémningarna omfattar hela
rittskedjan och omfattar atgirder for att forebygga avfallsbrott, 6ka upptiackten av
avfallsbrott samt atgérder for att 6ka andelen brottsutredningar som leder till
lagforing. I redovisningen ingar dven forslag pa &tgérder for att utveckla
myndighetssamverkan mot avfallsbrottslighet.

Arbetet med det hédr uppdraget har utforts mot bakgrund av att det har funnits
brister i samverkan mellan de myndigheter som &r involverade i att bekdmpa
avfallsbrottsligheten, samt att behovet av informations- och kunskapsutbyte mellan
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berérda myndigheter har varit stort. Under de ar som uppdraget 16pt har atgéarder
foreslagits och vidtagits som sammantaget har fordjupat samverkan, dkat
forstéelsen for varandras roller och ansvar och skapat 6kade mojligheter for
berdérda myndigheter att dela information och genomféra gemensamma kontroller.
Myndighetssamverkan i uppdraget har fungerat bra och det ger myndigheterna
goda forutsittningar for fortsatt samverkan inom omradet.
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1. Uppdraget

Denna redovisning beskriver vad som astadkommits i regeringsuppdraget sedan
den senaste delredovisningen i mars 2025 samt vad som planeras under 2026 och
framat. Denna skrivelse utgor slutredovisningen av uppdraget.

Det finns brister i samverkan mellan de myndigheter som 4r involverade i att
bekdmpa avfallsbrottsligheten, vilket ocksa framgar av skrivelsen Forstdrkta
insatser mot brottslighet inom avfallsomrddet'. Behovet av informations- och
kunskapsutbyte &r stort mellan berérda myndigheter och det krévs forstaelse for
varandras roller och ansvar. En djupare samverkan skulle ge 6kade mojligheter for
berérda myndigheter att dela information och genomfora gemensamma kontroller.
Naturvardsverket, Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten, Kustbevakningen,
Tullverket samt Lansstyrelserna i Skéne lén, Véstra Gotalands 1dn, Stockholms lén,
Giévleborgs 14dn och Norrbottens l4n fick i ett regeringsbeslut M2022/00531 fran
den 16 juni 2022 i uppdrag att utveckla den myndighetsgemensamma satsningen
mot avfallsbrott.?

Myndigheterna ska:

e Fortsitta att utveckla den samverkan som har paborjats och ta initiativ till
samverkan med andra myndigheter som eventuellt dr berorda.

e Vid behov ldmna nodvéndiga forfattningsforslag for att underlétta samverkan,
fortydliga eller dndra ansvarsfordelning eller underlétta ett strukturerat
informationsutbyte mellan berérda myndigheter inklusive kommunala
tillsynsmyndigheter.

e I[dentifiera eventuella behov av ytterligare forebyggande och andra atgéarder
mot illegal avfallshantering som inte tillgodoses genom pagéende utredningar
eller de uppdrag som i 6vrigt ingér i detta beslut.

Arbetsgruppen bestér av representanter fran de tio myndigheterna alla med lang
erfarenhet av fragor relaterade till avfallsbrottlighet inom sina respektive
myndigheter.

" Naturvardsverket, Kustbevakningen, lansstyrelserna i Gavleborgs, Norrbottens, Stockholms, Skane
och Véstra Gétalands 14n, Polismyndigheten, Tullverket och Aklagarmyndigheten. Férstérkta insatser
mot brottslighet inom avfallsomradet, NV-02193-21. (2022).

2 Uppdraget bygger pa redovisning av regeringsuppdrag Férstérkta insatser mot brottslighet inom
avfallsomradet, NV-02193-21 (2022). Uppdrag utférdes av Naturvardsverket, Polismyndigheten,
Tullverket, Kustbevakningen, Aklagarmyndigheten och I&nsstyrelserna i Gavleborgs, Norrbottens,
Skane, Stockholms och Vastra Gétalands lan.
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2. Bakgrund

2.1  Tidigare uppdrag

Regeringen beslutade i februari 2021 att ge Naturvardsverket, Polismyndigheten,
Tullverket, Kustbevakningen, Aklagarmyndigheten och linsstyrelserna i
Gavleborgs, Norrbottens, Skane, Stockholms och Vistra Gétalands 14n i uppdrag
att redovisa en lagesbild av den illegala avfallshanteringen samt redovisa forslag pa
atgérder for att ytterligare forebygga och forhindra avfallsbrottslighet. Uppdraget
redovisades den 7 mars 2022 genom skrivelsen Forstdrkta insatser mot brottslighet
inom avfallsomrddet NV-02193-21. Det uppdrag som nu givits till myndigheterna
baseras pa den ldagesbild och de forslag till atgarder som foreslogs i den skrivelsen.
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3. Lagesbild over
aviallsbrott

Miljobrott och avfallsbrott dr kopplade till organiserad brottslighet som genom
olika brottsuppldgg tjdnar pengar pa att inte folja géllande lagstiftning.

Den kriminella ekonomin star i fokus i en stor del av brotten och vissa av aktdrerna
har sé kallad nétverkskoppling, ett mycket hogt véldskapital samt internationella
kopplingar. Ménga aktorer bedriver multikriminalitet och ar kopplade till
mainniskohandel, bedrégerier, handel med narkotika och penningtvitt.

Till skillnad fran andra organiserade kriminella grupper ar avfallsbrottslingar bland
de som oftast anvénder legitima foretagsstrukturer for att utfora olaglig
verksamhet. Jimfort med annan organiserad brottslighet &dr miljobrottslingar dven
de som i stdrst utstrickning anvinder korruption som ett medel for att kunna
bedriva sin kriminella verksamhet.

Avfallsbrott forekommer &dven inom den seridsa delen av néringslivet, ofta genom
felaktig klassning, otillaten export eller bristande sparbarhet av avfall. Stirkta
kontrollsystem och tydligare ansvar dr avgdrande for att motverka dessa
overtradelser.

Enligt en rapport fran EU-kommissionen tjénar organiserad brottslighet mellan tva
och sex miljarder® arligen pa dagens avfallshantering i Sverige.

Dessutom snedvrider avfallsbrotten marknaden och bidrar till en osund konkurrens
for alla serigsa aktorer. Brotten drianerar dirmed samhéllet pa resurser och skadar
miljon. Bara i ett fall i Kassmyra i Botkyrka kommun har kostnader for bortforsling
och omhéndertagande av avfallet uppgatt till mer dr 146 miljoner kronor* och det
forvéntas att saneringen kommer att bli minst lika kostsam.

3 Polismyndigheten. Den kriminella ekonomin
https://polisen.se/contentassets/98c220457ffa421cb604859eb2f3b142/den-kriminella-ekonomin-
240916.pdf (hamtad 2025-11-21). Rapporten refererar i sin tur till: Hulme, S., Disley, E., & Blondes, E.
L. (2021). Mapping the risk of serious and organised crime infiltrating legitimate businesses. Final
report. European Union.

4 Dom mot elva personer for delaktighet i miljbrott i think pink/NMT-koncernens verksamhet, mal nr B
554-24 Sodertorns tingsratt.


https://polisen.se/contentassets/98c220457ffa421cb604859eb2f3b142/den-kriminella-ekonomin-240916.pdf
https://polisen.se/contentassets/98c220457ffa421cb604859eb2f3b142/den-kriminella-ekonomin-240916.pdf
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4. Redovisning av arbete
under 2025

Arbetet med det har uppdraget har utforts mot bakgrund av att det har funnits
brister i samverkan mellan de myndigheter som &r involverade i att bekdmpa
avfallsbrottsligheten, samt att behovet av informations- och kunskapsutbyte mellan
berérda myndigheter har varit stort. Under de &r som uppdraget 16pt har atgérder
foreslagits och vidtagits som sammantaget har fordjupat samverkan, dkat
forstaelsen for varandras roller och ansvar och skapat 6kade mojligheter for
berérda myndigheter att dela information och genomfora gemensamma kontroller.

Haér redovisar vi vad vi genomfort inom regeringsuppdraget under 2025; vad som
paborjats, avslutats, utretts och vilken informationsinhdmtning vi gjort.

Under 2025 har de myndigheter som ingar i regeringsuppdraget fortsatt arbetet
med att ta fram en samlad och uppdaterad bild av de hinder som finns for att
effektivt kunna forebygga, upptécka och lagfora avfallsbrottslighet.
Projektgruppens samlade bild har sedan varit utgéngspunkt for de forslag pa
atgirder som tagits fram inom ramen for uppdraget. Under arbetet har
projektgruppen haft I6pande kontakt med andra myndigheter och utredningar som
hanterar fridgor med kopplingar till projektgruppens uppdrag. Som exempel kan
nidmnas Miljdstraffrittsutredningen (M 2022:04)3 och Utredningen for en mer
siker och digital bolagsritt (Ju 2025:10)°. For att skapa en dnnu bredare kunskap i
projektgruppen har externa och interna foreldsare inom avfallsbrottsomradet
medverkat pd gemensamma myndighetsméten.

4.1  Problemidentifiering och

atgardsframtagning med workshop

Under 2025 har tva workshoppar hallits med syfte att salla och prioritera i den
bruttolista av mdjliga forslag som tagits fram genom workshoparbete under tidigare
ar. Bruttolistan bestar av atgirder som hanterar identifierade hinder och atgérder
som utgor 16sningar som motverkar avfallsbrott.

5 Sveriges riksdag. Miljostraffréttsutredningen (M 2022:04). https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-
lagar/dokument/kommitteberattelse/miljostraffrattsutredningen-m-202204_hab2m04/ (hamtad 2025-
11-22).

8 Sveriges riksdag. Utredningen fér en mer séker och digital bolagsritt (Ju 2025:10).
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/kommitteberattelse/utredningen-for-en-
mer-saker-och-digital_hdb2ju10/ (hdmtad 2025-11-22).
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4.1.1 Workshoppar

Den forsta myndighetsgemensamma workshoppen, 25-26 februari, syftade till att
precisera och prioritera de cirka 100 potentiella &tgirder som identifierats i tidigare
workshoppar. Det andra temat under workshoppen var att forbereda gemensamma
budskap, bakgrund, problembild och atgérder infor kontakt med media och andra
intresserade av avfallsbrottslighet.

Den andra myndighetsgemensamma workshoppen,17—18 mars, handlade om att
identifiera hur miljostraffréttsutredningens betdnkande paverkar véra potentiella
forslag. Detta utifran en matris med vad som ar mer eller mindre brattom relaterat
till uppdragstiden, respektive mer eller mindre viktigt relaterat till effekten pa
avfallsbrottsligheten i stort.

Det andra temat var att fortsétta precisera och prioritera de atgiarder som
identifierats i tidigare workshoppar. Det tredje temat var att ta fram
myndighetsgemensamma huvudbudskap och delbudskap om avfallsbrottsligheten
for att bidra med kunskapsbaserad information med anledning av det dkade
medieintresset for avfallsbrottlighet. Medieintresset kopplas till rittegdngen i det sa
kallade Think Pink-malet.” Slutligen gjordes en 6vning med syfte att identifiera
aspekter som hittills saknas i1 vart arbete med regeringsuppdraget. Ett antal
avfallsfloden, niagra nya kriminella tillvigagéngssitt och nigra nya atgérder for att
underlétta arbetet mot avfallsbrottslighet identifierades.

4.2  Samverkan och samordning mellan
myndigheter och utredningar

Under aret har flera av myndigheterna i regeringsuppdraget ocksé deltagit i
projektet Vital som organiserats inom myndighetssamverkan mot organiserad
brottslighet dven kallat OB-satsningen.® Vital kompletterar detta regeringsuppdrag
genom att projektet utvecklar och testar operativa och innovativa atgérder mot
avfallsbrottlighet, med fokus pé effektivare myndighetssamverkan. OB-satsningen
kommer att fokusera pa miljo- och avfallsbrottslighet under 2025 och 2026 vilket
skapar behov av samverkan mellan berérda myndigheter.

Samverkan har ocksé skett med projektet EcoCrim’® som drivs av
Polismyndigheten. Projektet EcoCrim &r ett samarbete mellan Hogskolan i Gévle
och Polismyndigheten. Projektet har fokus pa ekonomisk brottslighet och inom
ramarna for projektet ska en vetenskaplig kunskapsbild om avfallsbrottslighet tas
fram. Naturvardsverket har i samverkan bland annat bidragit med kunskap om
olika tillvigagangssitt inom avfallsbrottsomradet. Samverkan har dven skett med

" Med Think Pink-malet avses Sodertdrns tingsratts dom fran den 17 juni 2025 i mal nr B 554-24.
8 Ju2008/5776/PO och Ju2015/09350/PO.
% Polismyndigheten. Ansékning till fonden fér inre sékerhet, Diarienummer SFBMV1/9/2023.
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miljdstrategiska chefsgruppen dir ldnsstyrelser och Naturvérdsverket ingér.'® En
del atgérdsforslag har stdmts av med gruppen.

En viktig parallell utredning dr Miljdstraffrattsutredningen (M 2022:04) som
redovisades och ldmnade sitt betéinkande under 2025. Utredningen har bjudits in
for att berétta om sitt arbete pé projektgruppens méten och dven deltagit i de
workshoppar som genomforts.

Som en foljd av genomférda och kommande férenklingar i informationsutbyte
mellan myndigheter har arbetsgruppen tagit fram underlag i syfte att underlétta
informationsutbytet. Det har till exempel handlat om myndighetsgemensamma
redovisningar dver vilka informationsméngder som finns inom respektive
myndighet och att forbereda enkla forfaranden for att dela informationen.

4.3  Kunskapsuppbyggnad 1 gruppen

Till nagra av projektgruppsmotena har externa eller myndighetsinterna foreldsare
bjudits in for att bidra med nya perspektiv och ge inblick i ndrliggande processer
inom andra myndigheter i Sverige.

FOREDRAG OM MILJON | KONKURS

I samarbete med nationella miljobrottsradet har Jonatan Schytzer, lektor i civilrétt
vid Uppsala universitet, bjudits in till Naturvérdsverket for att berétta om sin
forskning om konkursers effekter pa miljon, med exempel fran bland annat
avfallsomrédet. Foreldsningen gav en bild av konkursforvaltarens roll och vilka
verktyg som finns vad géller att f4 fororenaren att betala vid miljobrott och
efterbehandling.

DOMSTOLSAKADEMIN

En representant for Domstolsakademin, berdttade om deras arbete med att utbilda
olika jurister. Domstolsakademin &r oberoende frén regeringen och genomfor cirka
150 utbildningar per ar for bade specialdomstolar och allménna domstolar.

Ingen utbildning inom Domstolsakademin har hittills rort avfallsbrottslighet
specifikt, men méanga utbildningar som akademin genomfort har riktat sig mot
domare och tekniska rdd i mark- och miljodomstolar. Det lyftes dven att EU:s
miljobrottsdirektiv!! stéller krav pa utbildning inom miljostraffrittens omrade
riktad &ven mot domare, vilket kan komma att leda till kompetenshdjande inslag
och dven ge 6kad uppmérksamhet kring miljobrottslighet inom domarkéren.

0 | miljstrategiska chefsgruppen ingar representanter for lansstyrelserna i Stockholm, Vastra Goétaland,
Uppsala, Vasterbotten, Ostergétland samt Naturvardsverket.

" Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/1203 av den 11 april 2024 om skydd fér miljon
genom straffrattsliga bestammelser och om ersattande av direktiven 2008/99/EG och 2009/123/EG.

12
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FINANSPOLISEN

En representant frén Finanspolisen'? berittade om deras uppdrag och verksamhet
inom arbetet mot penningtvitt, eftersom avfallsbrott kan vara ett forbrott for
penningtvitt. Med forbrott menas en brottslig handling som féregar ett annat brott.

FRONTEX

En representant for Tullverket berdttade om europeiska grins- och
kustbevakningsbyrén Frontex och vad de kan gora for att motverka
avfallsbrottlighet. Det handlade bland annat om hur underréttelseinformation,
lagesbilder och uppgifter om nya modus med mera kanaliseras via de nationella
myndigheterna, men det saknas forndrvarande former for att pa lampligt sétt sprida
det vidare till tillsynsmyndigheter.

NATIONELLA TILLSYNSSTRATEGIN

Naturvéardsverket presenterade den nationella tillsynsstrategin (2026—2029) med
tillhérande fokusomraden for 6vriga myndigheter inom regeringsuppdraget.'
Avfall &r ett av tillsynsomrédena i strategin och dér under ligger fyra
fokusomréaden: upptécka illegal avfallshantering, avfallshantering pa
bilskrotningsanldggningar, bygg- och rivningsavfall och masshantering i
anlidggningsdndamal.

FJARRANALYS FOR UPPTACKT OCH OVERVAKNING AV
AVFALLSBROTTSLIGHET

En specialist inom fjarranalys fran foretaget ESRI presenterade hur olika typer av
fjarranalysdata kan tillimpas for att kartldgga och analysera markforhallanden i
avfallssammanhang. Exempelvis demonstrerades anviandningen av laserdata och
radardata for att skapa detaljerade markprofiler. Genom att jimfora bilder bakét i
tiden kan foréndringar i markens topografi identifieras, vilket kan indikera
exempelvis nedgravning av avfall. Ett annat fjarranalysverktyg som presenterades
var anvéndning av termiska bilder for att identifiera potentiella avfallsbrénder.

Inspirerade av foredraget har Lénsstyrelsen 1 Stockholm startat ett projekt med
Kungliga Tekniska Hogskolan for att undersdka hur satellitteknik kan anviandas for
att effektivisera upptickten av misstinkta fordndringar pa platser dir
avfallsbrottslighet kan forekomma. Syftet med projektet ar att ta fram ett praktiskt
verktyg som hjélper tillsynsmyndigheter att arbeta mer riskbaserat och stiarka
formagan att uppticka och hantera avfallsbrott. Projektet finansieras genom
Rymdstyrelsens utlysning Klimat och Milj6 2025.

"2 Finanspolisen ansvarar for underrattelseverksamhet om penningtvatt och finansiering av terrorism.
Verksamheten ar en del av underrattelseenheten vid Polismyndighetens nationella operativa
avdelning (Noa).

'8 Naturvardsverket. Nationell strategi for tillsyn enligt miljébalken. (2025).
https://www.naturvardsverket.se/vagledning-och-stod/miljobalken/nationell-strategi-for-
miljobalkstillsynen/strategi-for-tillsyn-enligt-miljobalken-20262029/ (hamtad 2025-11-17),
arendenummer NV-00223-24.
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MEDIAHANTERING KOPPLAT TILL THINK PINK-RATTEGANGEN

Den 17 juni kom domen i Think Pink-réttegangen ', vilket foranledde visst medialt
intresse som berdrde myndigheterna i regeringsuppdraget. Gemensamma budskap
samt svar pa vanliga fragor forberedes for att bidra till en god mediadiskussion runt
avfallsbrottslighet i stort.

LATTFRAKTIONER OCH STOFT (FLUFF)

Littfraktioner och stoft (s.k. fluff) &r en avfallsfraktion som uppkommer vid
fragmentering av metallhaltigt avfall och kan vara bade ett farligt avfall och ett
icke-farligt avfall beroende pé innehall. Det har visat sig att det finns utmaningar
med hanteringen av detta avfallsflode. Misstidnkt illegal hantering har forekommit
och provats i domstol. En diskussion har forts om detta utifran ett aktuellt
réttsfall'>, kopplat till en typ av léttfraktion och stoft som kallas "fines”.
Naturvérdsverket presenterade under varen 2025 vigledning'® om hur man ska ga
till viga for att klassificera lattfraktioner och stoft.

4.4  Genomforande av atgirder fran
delredovisning 2024

I detta avsnitt beskrivs genomforandet av de 14 bedémningar om atgérder mot
avfallsbrottslighet som delredovisades i mars 2024. Bedomningarna ror atgarder
dar beslut inte behover fattas av regeringen.

4.4.1 Oka kunskaperna om miljébrottslighet

Behovet av 6kad kompetens pa miljobrottsomradet ar delvis en foljd av hur
miljobrottsligheten har utvecklats under de senaste &ren, men kan dven bli en foljd
av EU:s reviderade miljobrottsdirektiv. I direktivet, som ska vara implementerat i
medlemsldnderna senast den 21 maj 2026, anges att medlemslidnderna ska vidta
nddviandiga atgérder for att sdkerstilla att ’domare, aklagare, poliser och dvrig
personal inom réttsvisendet samt personal pa behdriga myndigheter som arbetar
med straffrittsliga forfaranden och utredningar erbjuds specialiserad regelbunden
utbildning om malen for detta direktiv vilken &r anpassad till funktionerna for dessa
domare, adklagare, poliser och Gvrig personal inom rattsvdasendet samt personal pa
behoriga myndigheter”.

Avfallsbrottslighet ar svar att upptécka och det ar ofta i transportkedjan, framfor
allt vid kontroller av tung trafik, illegal avfallshantering kan uppdagas.
Trafikpolisverksamheten har en nyckelroll i det operativa arbetet mot illegala
avfallstransporter, men saknar sérskild utbildning pa omradet. Polismyndigheten

4 Se Soédertérns tingsratts dom fran den 17 juni 2025 i mal nr B 554-24.
'S Vanersborgs tingsratts dom fran den 28 februari 2025 i mal nr B 1880-22.

"6 Naturvardsverket. Klassificering och kodning. Under rubrik "Klassificering per avfallsslag”
https://www.naturvardsverket.se/vagledning-och-stod/avfall-farligt-avfall/klassificering-och-kodning/#E-
68060117 (hamtad 2025-11-20).
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har genomfort utbildningsinsatser riktade mot trafikpoliser och mot polisanstillda
som ansvarar for granskontroller i ett par polisregioner. Det finns behov av fler
liknande insatser, framfor allt i de polisregioner dir det inte genomforts
motsvarande utbildningssatsningar. Férutom trafik- och grianspoliser kan poliser i
yttre tjdnst komma i kontakt med illegala avfallstransporter och kan, med ritt
kunskaper, initiera relevanta forstahandsatgérder. Det pagar ett arbete med att se
over hur nddvindig kompetens pd miljo- och avfallsbrottsomradet ska formedlas
till poliser under deras grundutbildning, alternativt under den inledande
tjdnstgdringen i respektive polisregion.

Under 2025 har Naturvardsverket, tillsammans med Polismyndigheten,
Aklagarmyndigheten, Brottsforebyggande radet och Linsstyrelsen i Skane lin
lanserat den myndighetsgemensamma webbutbildningen om milj6brott som
publicerades pa Naturvérdsverkets webbplats i december 2024. Den 25 september
holls ett webbinarium om miljébrott och miljobrottsutbildningen som ett led i
lanseringen av utbildningen samt for att svara pa tillsynsmyndigheternas fragor.
Medverkande i webbinariet var Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten,
Brottsforebyggande radet, Lansstyrelsen Skane och Naturvardsverket.

I de pilotprojekt som initierats genom regeringsuppdraget, med fokus pa
strukturerad samverkan (se 4.4.7 ) i Norrbottens och Skéne ldn har
kompetensuppbyggnad och ldrande inslag varit en viktig del. I Skéne l&n har
projektet tagits fram en regional atgérdsplan for 2026 dér kunskapsho6jande insatser
utgdr ett av malen. Samverkansprojekten i Norrbotten och Skane lan kommer, efter
att ha anpassats till regionala forutséttningar, kunna utgéra modeller for hur
samverkan kan byggas upp i 6vriga landet, inklusive den kompetensuppbyggnad
som varit inslag i de tva projekten.

4.4.2  Okad sparbarhet av avfallsfldden

I delredovisningen 2024 beddmde myndigheterna att det behdvs effektivare
digitala system och 6kad sparbarhet av avfallsfloden, samt att stod behdver
utvecklas for automatisk analys av data om avfallsfloden. Naturvardsverket har
arbetat vidare med att undersdka mojligheterna till forbattrad sparbarhet via
avfallsregistret och pd andra sitt. I en skrivelse daterad 2025-08-21 ”Uppdrag att
bidra till att utveckla det brottsforebyggande arbetet Arendenummer: NV-09570-
24” lamnar Naturvardsverket ett forslag om att de myndigheter som samverkar
kring initiativet Renare avfall inom eSam!’ ges i uppdrag av regeringen att utreda
forutséttningarna for att genomfora initiativet. Uppdraget bor da utvecklas till att
dven omfatta utdkad sparbarhet av avfall. Uppdraget ar tinkt att vara en
fortsdttning pa det initiativ inom ramen for eSam dér flera myndigheter i
samverkan utreder forutsittningarna for att genomfora systemkonceptet Renare
avfall.

7 eSam ar ett myndighetssamarbete kring digital utveckling med cirka 40 medlemsorganisationer.
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4.4.3 Ny teknik som starker tillsynen

Lénsstyrelsen i Stockholm har tillsammans med Lénsstyrelsen i Skane tagit fram
en promemoria som beskriver hur olika tekniker kan anvindas i tillsynen av
avfallshantering. Sammanstéllningen finns publicerad pa Lansstyrelsen Stockholm
webbplats.'® Naturvardsverket hinvisar till detta underlag pé sin webbplats for
vigledning om hur tillsyn kan bedrivas mot misstinkt avfallsbrottslighet.'

44.4  Battre kunskap om avfallsklassning

I delredovisningen 2024 bedémde uppdragsmyndigheterna att
tillsynsmyndigheterna behover béttre kunskap och végledning avseende klassning
av avfall for att 6ka mdjligheterna att forebygga, upptécka och motverka
avfallsbrottslighet. Vigledningsbehovet omfattar bland annat avfall med speglade
koder, det vill sdga avfallstyper som kan klassas som antingen farligt eller icke-
farligt avfall beroende pa dess innehall. Kunskap om detta &r viktigt for att
tillsynsmyndigheterna ska kunna kontrollera om en verksamhetsutdvare har gjort
en korrekt klassning eller inte.

Naturvardsverket arbetar nu med en 6versyn och utveckling av vigledningen pa
omradet. Information och vigledning om de delar som Naturvardsverket far manga
fragor om har lagts till, uppdaterats och kompletterats. Till dessa hor vigledning
om fororenade massor och riktvirden for férorenad mark, kablar och fluffavfall?.
Information om klassificering av kablar har dven skickats ut till
tillsynsmyndigheter och branschorganisationer, d& detta sérskilt efterfragats.
Information har ocksé tagits fram om de nya avfallskoder som beslutats om inom
EU géllande batterier som avfall och batterirelaterat avfall.

Naturvardsverket har ocksa foredragit processen géllande att klassificera avfall pa
webbinarier och seminarier under varen 2025. Arbete med att uppdatera och
utveckla vigledningen, till exempel kopplat till speglade koder, samt deltagande pa
seminarier med foredragande av processen att klassificera avfall, fortsatte under
hosten 2025.

4.4.5 Tydliggora hur en verksamhet kan stoppas
eller forbjudas
I delredovisningen 2025 uppgavs att Naturvardsverket inlett arbetet med att ta fram

webbaserad tillsynsvégledning i syfte att tydliggdra hur och nir en
tillsynsmyndighet kan tillimpa befintliga bestimmelser for att forbjuda eller stoppa

'8 |ansstyrelsen Stockholm Avfallsbrottslighet. (2025). https://www.lansstyrelsen.se/stockholm/miljo-
och-vatten/miljofarlig-verksamhet/avfall/avfallsbrottslighet.html (hamtad 2025-11-20).

'® Naturvardsverket. Tillsynsvégledning lllegal avfallshantering.
https://www.naturvardsverket.se/vagledning-och-stod/avfall/illegal-avfallshantering/forbereda-tillsyn-
av-illegal-avfallshantering/#E-1417583891 (hamtad 2025-12-02).

20 Fluff &r en avfallsfraktion som uppkommer vid fragmentering av bland annat bilar och elavfall.
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en pagdende miljofarlig verksamhet nér sa krivs. Arbetet med detta har fortsatt
under aret, och forvintas vara klar under 2026.

446 Forverka brottsvinster

I delredovisningen till regeringen i mars 2025 finns en beskrivning av ett sarskilt
projekt som initierades i april 2024 inom Riksenheten f6r milj6- och
arbetsmiljomal (REMA) for ett 6kat fokus pé atertagande av brottsvinster.
Projektet innefattar en rutin for att sdkerstélla att dklagarna redan initialt i en
forundersdkning bedomer forutséttningarna for forverkande och behovet av en
finansiell utredning. Vid slutet av 2024 kunde endast avlésas i ett okat antal
initierade finansiella utredningar och antalet framstéllda yrkanden pa arsbasis (NV-
06554-22, avsnitt 3.5.9). Okningen var dock till stor del hinforlig till finansiella
utredningar som startades redan under hdsten 2023 i det stora s.k. ”Think Pink-
drendet”.

Projektet har fortsatt under 2025 och &r nu en etablerad rutin inom REMA som é&r
avsedd att tillimpas fortséttningsvis.

De genomsnittliga utredningstiderna gor att det Aven under 2025 ar svart att pa
statistisk niva utlésa ett resultat kopplat till projektet. De finansiella utredningarna
kopplade till Think Pink-drendet som pabdrjades under aren 2022—2023 har dnnu
inte fallit ut da rattegdngen alltjimt pagar. Vidare har antalet initierade finansiella
utredningar pa arsbasis sjunkit fran 64 under 2024 till 41 tredje kvartalet 2025. Det
forklaras fraimst av att det stora antalet utredningar som initierades hosten 2023 nu
har fallit bort fran arsberdkningen.

Sammanfattningsvis &r svart att statistiskt redovisa effekten av projektet.
Foérverkandefragor har inom REMA liksom 6vriga Aklagarmyndigheten ftt
sdrskild uppmairksamhet under flera &r tillbaka i tiden och 6kningen av antalet
finansiella utredningar pabdrjades till stor del innan projektet startade.
Utredningstiderna dr forhallandevis langa vilket gor det svart att redan nu se ett
resultat ”fran ax till limpa”. En 6vergripande bild 4r dock att antalet finansiella
utredningar okat fran 20—-30 under aren 2021-2022 till f.n. 6ver 40, vilket dr en
trolig effekt av projektet. Vidare kan redovisas att det i det tidigare nimnda mélet
”Think Pink” finns forverkandeyrkanden som omfattar flera miljoner kronor.

4.4.7 Utokad samverkan om lagesbilder som del av
pilotprojektet Strukturerad samverkan

Som en foljd av forslag inom regeringsuppdraget har Lansstyrelsen Norrbotten och
Lénsstyrelsen Skéne, 1 projektform, arbetat med att skapa en strukturerad
samverkan med syfte att forebygga, upptécka och utreda avfallsbrottslighet
effektivt. Férutom de tva lénsstyrelserna har polisregionernas regionala
miljobrottsgrupper, underrattelsesektioner, lokalpolisomraden, AKC samordnare
och kommuner inom respektive lénsstyrelses ansvarsomréde deltagit i
projektarbetet. Det finns ett védrde i att projektet genomforts vid tva lansstyrelser,
dér forutsittningarna skiljer sig at vad géller ldnens storlek och antal kommuner,
demografi, vilka néringslivsgrenar som dominerar, typer av miljobrott som dr mest
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frekventa och sa vidare. Erfarenheterna fran detta ér att strukturerad samverkan pa
miljo-/avfallsbrottsomréadet inte kan se likadan ut vid exempelvis Norrbotten och
Skéne ldn. Arbetet maste anpassas till de varierande forutsittningar som réder i
olika delar av landet.

Ett mél med projektet &r att ta fram gemensamma lagesbilder. Légesbilderna kan i
sin tur styra tillsynen och myndighetsgemensamma atgirder inom respektive
region. Redan idag har Lansstyrelsen ett visst ansvar och utpekad roll for att
samordna insatser mot miljobrottslighet, enligt 17 § Miljétillsynsforordningen
(SFS 2011:13).

Samverkan ar en forutsittning for att tillsynsmyndigheter och réttsvasendet ska
kunna forebygga, uppticka och utreda avfallsbrottslighet effektivt. Samverkan
maste ske strukturerat, med tydliga syften och mal for det myndighetsgemensamma
arbetet. Ett sddant tydligt mal kan vara att ta fram lagesbilder 6ver avfalls-
/miljobrottsligheten i regionen. Det finns en stor samlad kompetens om aktorer,
modus, trender osv, men ofta stannar kunskapen om miljobrottslighet inom
respektive myndighet. Ett viktigt syfte med Samverkansprojektet &r att dela dessa
kunskaper och sétta samman ldgesbilder pa ett strukturerat sitt. Detta kan i sin tur
bidra till lansstyrelsernas och kommunernas planering av det brottsforebyggande
arbetet i stort och till att avfallsbrottslighet synliggors pa ett sétt som séllan sker
idag. En ytterligare positiv effekt av projektet ar att de lagesbilder som tas fram
tydliggor kopplingen mellan regional och nationell samverkan, att den ena till delar
ir beroende av den andra.

Framtagandet av en regional ldgesbild for avfallsbrottslighet i Skéne l14n har skett
genom en inledande planeringsfas dér samtliga ldnets kommunala miljochefer fick
frdgan om att utse en kontaktperson for projektet, samtidigt som projektledningen
beskrev syftet med samverkansprojektet. Planeringsfasen foljes av en
kartlaggningsfas, dir kommunerna ombads beskriva risker, fokusomraden och sina
respektive forvantningar pa projektet. Kunskapshdjande inslag med foreldasningar
frén externa aktorer, omvirldsbevakning genom kontakter med andra ldnsstyrelser
och med polismyndigheten samt méten med andra myndigheter som Kronofogden,
Skatteverket, Ekobrottsmyndigheten och Polismyndighetens miljobrottsutredare
samt AKC-samordnare var andra inslag i kartldggningsfasen. Det material som
samlats in bearbetades och anvidndes som grund i den ldgesbild och atgirdsplan
som fardigstéllts under hosten 2025.

En framgéngsfaktor i arbetet med samverkansprojektet var att framtagandet av
regionala lagesbilden forbereddes grundligt, pa det sitt som beskrivs ovan. Genom
det kontaktskapande arbetet och den kunskapsinhdmtning som foregick
framtagandet av lagesbilden hojdes forstaelsen och motivationen hos de kommuner
som deltog i projektet, vilket i region Syd var lénets samtliga 33 kommuner. Ett
nidra samarbete mellan projektledaren for avfallsbrottslighet och ldnets
brottsforebyggande samordnare var en annan framgangsfaktor, dér deras olika
roller och kunskaper skapade en synergieffekt. Fysiska méten och det
kontaktskapande som dessa medforde var ytterligare en framgangsfaktor i
projektet.
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EU:s reviderade miljobrottsdirektiv innebér krav pa samordning och samarbete
mellan behoériga myndigheter inom en medlemsstat (artikel 19) och
Miljostraffrattsutredningens betinkande forslar samverkan pa regional och
nationell niva ska bli tydligare forordningsstyrd dn vad den ar idag. Vid
uppbygganden av sddan samverkan som krévs enligt direktivet och som foreslés i
Miljostraffrattsutredningen kan de aktuella projekten vid Norrbotten respektive
Skane lan kunna anvdndas som exempel for hur effektiv strukturerad samverkan
ska tas fram.

4.5  Beddmningar fran 2025

4.5.1 Utbilda markagare och entreprendrer om
skogsbilvagar och avfall

Myndigheterna bedomde i redovisningen for 2025 att det finns behov av att
Naturvardsverket och lénsstyrelserna medverkar med expertkunskap i
Skogsstyrelsens utbildningar om skogsbilvégar riktade till markidgare och
entreprendrer. Detta for att minska risken for att avfall anvinds illegalt vid
anldggande av skogsbilvégar. Skogsstyrelsen har under varen 2025 genomfort tva
webbinarier for att utbilda skogsédgare respektive entreprendrer verksamma inom
anldggning av skogsbilvigar. Naturvardsverket och en lénsstyrelse har deltagit i de
bada utbildningarna som var riktade mot skogsigare respektive entreprendrer
verksamma i skogsbruket. Webbinarierna samlade ett 20-tal deltagare.

4.5.2 Ta fram vagledning for funktionskontroller

Ett forsta underlag till en vigledning om funktionskontroller har tagits fram. Syftet
med uppdraget ir att uppna 6kad tydlighet och darmed réttssikerhet kring
funktionskontroller inom bade den operativa tillsynen och det brottsutredande
arbetet. Uppdraget ar avgrénsat till enbart funktionskontroller och omfattar inte vad
som leder fram till testférfarandet eller vad som foljer darefter.

Det har inte funnits anledning att beskriva de férhallanden som medfor att
funktionskontroller inte behdver genomforas, som dir godset redan utifran
juridiska aspekter ér att bedoma som avfall, exempelvis kan visas uppfylla EU:s
avfallsdefinition.

Malet med uppdraget har varit att pabdrja arbetet med att ta fram en 6versikt 6ver
hur funktionskontroller genomfors i dagsldget, inom de olika branscherna, som
underlag for att i nésta steg ta fram en vigledning. Detta for att skapa forutsebarhet
for bade verksamhetsutdvare, tillsynshandlaggare och brottsutredande
myndigheter, med avseende pa vilka krav som géller for funktionskontroller. Tre
viktiga fragor har identifierats for kommande vigledning:

. Vilka kontroller ska genomforas?
. Vem ska genomfora kontrollerna?
. Hur ska genomforda kontroller dokumenteras?
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For att inleda arbetet har vi valt att avgrdnsa oss till att titta pd foljande godsslag
som &r vanligt forekommande vid tillsyn av grinsdverskridande avfallstransporter
sett till forekomst och méngd:

. Hela fordon

. Diack

. Fordonsdelar

. Bilmotorer

. Arbetsmaskiner

. Kylmébler och vitvaror
. Hemelektronik

Resultatet frén det inledande arbetet kan Gvergripande sammanfattas enligt
foljande. Funktionstester kan delas in i tre huvudkategorier. Den forsta kategorin
bestar av lagstadgade kontroller, sdsom de som giller for fordon och
arbetsmaskiner.

Den andra kategorin utgors av branschpraxis, ddr en évergripande
branschorganisation har utarbetat riktlinjer for testforfarandet. Ett exempel pa detta
ar Sveriges Bilatervinnares Riksforbund, som har tagit fram testprocedurer for
bildelar. For bildelar finns dven branschsystem for kvalitetsmirkning av de olika
komponenterna.

Den tredje kategorin omfattar tester som visserligen genomfors inom branschen
men utan ndgon samordnad standard. Hit hor exempelvis tester av vitvaror och
hemelektronik. Aven om dessa tester ofta utfors pa liknande sitt saknas en
formaliserad och enhetlig metod. I dag finns utvecklade mjukvaruprogram som
mojliggdr systematiska funktionskontroller. Dessa program kan exempelvis
anvandas for mobiltelefoner, lasplattor och datorer, dér specifika funktioner viljs ut
for testning och dér ett protokoll genereras for varje testat objekt.

4.5.3 Utred behovet av platsspecifika
miljoriskbedomningar hos REMA

I delredovisningen 2025 anges att myndigheterna bedomer att behovet av
platsspecifika miljoriskbedomningar hos Riksenheten for miljé- och
arbetsmiljomal (REMA) behdver utredas.

Det anges vidare att myndigheterna bedomer att det finns ett behov att (1) utreda
behovet av platsspecifika miljoriskbeddmningar i olika miljobrottsutredningar, (2)
hur detta behov bast tillgodoses och (3) vilken aktor som &r lampligast att utfora
sddana beddmningar.

En platsspecifik miljoriskbeddmning ar en undersdkning som kan genomforas for
att vinna kunskap om vilken risk for miljon en viss omsténdighet har for en plats
eller ett omrade. Ofta handlar det om att utreda effekten av de fororeningar eller
annan miljopaverkan som en héndelse orsakat.
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Behovet av platsspecifika miljoriskbedomningar i utredningar av brott har
uppméarksammats framst vad géller allvarlig avfallsbrottslighet och da sérskilt
avseende den bedomning som enligt lagstiftaren ska goras for att avgdra om ett
miljobrott &r att bedoma som grovt.

Straffbestimmelserna for miljobrott och grovt miljobrott finns 1 29 kap 1 §
miljobalken. Enligt bestimmelserna doms bland annat den som med uppsat eller
oaktsamhet orsakar att det i mark, vatten eller luft slapps ut ett mne som typiskt
sett eller i det enskilda fallet medfor eller kan medfora en férorening som ér skadlig
for ménniskors hélsa, djur eller véxter i en omfattning som inte har ringa betydelse.
Det behover inte visas att det &mne som sléppts ut just i det aktuella fallet riskerar
att leda till skadliga effekter utan det ricker med att &mnet typiskt sett &r sadant att
ett utslapp av det kan fa sddana konsekvenser. I bestimmelsens andra stycke kan
man ldsa om forutséttningarna for att bedoma ett miljobrott som grovt. Hir anges
bland annat att det vid en sddan beddmning av brottet, sirskilt ska beaktas om det
har medfort eller kunnat medfora varaktiga skador av stor omfattning.

Det ovan angivna innebdr att det i ménga miljobrottsutredningar inte kommer
finnas anledning att utfora platsspecifika miljériskbedomningar, men ocksa, att det
vid utredning av allvarligare eller mer omfattande miljobrottslighet, kan finnas ett
stort behov av att 3 till stdnd sddana beddmningar, sérskilt for att kunna avgéra om
ett brott dr grovt eller inte.

Arbetet med fragan har paborjats inom ramen for detta regeringsuppdrag, och som
en del av det utvecklingsarbete som genomfors inom REMA. Det kan noteras att
det i skrivande stund inte finns ndgon utpekad aktoér med uppgiften att utféra
platsspecifika miljoriskbedomningar och inte heller négra fastslagna rutiner om hur
en sddan utredningsétgird ska utforas eller redovisas. Behovet far i stéllet losas
fran fall till fall.

Arbetet med fragan kommer utredas vidare inom REMA, tillsammans med berérda
myndigheter, ddribland Polismyndigheten. Det kommer ytterligare undersdkas hur
behovet av platsspecifika miljoriskbedomningar ser ut, och i det fall behov kan
pavisas, utreda hur detta behov bést kan tillgodoses. Det blir i det sammanhanget
ocksa viktigt att undersoka fragor som hur ansvaret i sddana fall ska regleras samt
vilka kostnader som framtagandet av miljériskbedomningar kan medfora och hur
dessa kostnader ska finansieras.

I Miljostraffutredningens betdnkande En skdrpt miljostraffrdtt och ett effektivt
sanktionssystem (SOU 2025:14) foreslés bland annat att ett nytt avfallsbrott ska
inforas. Av kommentaren till den foreslagna bestimmelsen framgér att om det gar
att visa pa fara for skada eller skada eller betydande oldgenhet, ska ansvar domas
for miljobrott eller grovt miljobrott i stillet. Om Miljostraffréttsutredningens
forslag gar igenom kan det fortfarande finnas ett behov av att fa stand de aktuella
beddmningarna.
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4.5.4  Uppdatera Polismyndighetens handbok och
checklista for kontroller av avfallstransporter pa
vag

Det pdgar en revidering av den befintliga checklistan. Arbetet kommer att
genomforas av den regionala miljobrottsgruppen i polisregion st och fardigstéllas
under forsta halvaret 2026. Den reviderade handboken och checklistan kommer att
goras tillgdnglig for personal i yttre tjanst enligt de rutiner som géller for
motsvarande stddmaterial inom Polismyndigheten.

4.5.5 Forbattra tips- och informationshantering om
avfallsbrottslighet

Naturvérdsverket har under aret vidareutvecklat sin webbaserade
tillsynsvéigledning om hur tillsynsmyndigheterna kan stérka sin formaga att
forebygga, uppticka och motverka avfallsbrottslighet med hjilp av tips och
klagomal frén privatpersoner och verksamhetsutovare. Vagledningen bestar av en
kort beskrivning av aspekter som &r bra att tdnka pa om en tillsynsmyndighet vill
uppritta en sérskild webbplats med en tipsfunktion for indamaélet. Den innehéller
ocksa forslag pa vilken typ av information som é&r bra att delge, samt en hanvisning
till Sollentuna kommuns webbplats som utgor ett bra exempel pa hur det kan se ut.
Det framhalls dven att lankar till andra relevanta myndigheters tipsfunktioner,
sdsom Polismyndigheten, Tullverket och Skatteverket, med fordel kan inkluderas
pa dessa webbplatser. Avsikten &r att underlétta sé att viktig information delas
direkt med ritt berord myndighet, vilket bor stirka samhiéllets samlade forméga att
motverka brottslighet inom avfallssektorn.

Naturvardsverket har dven publicerat en kortfattad informationstext om lag
(2025:170) om skyldighet att Iamna uppgifter till de brottsbekdmpande
myndigheterna, samt hinvisat till Sveriges kommuner och regioners (SKR)
webbplats for ytterligare information. Lagen omfattar bland annat myndigheter
med tillsynsansvar inom avfallsomradet, sdésom kommuner och lansstyrelser. Ett
utdkat informationsflode far antas bidra till att fler avfallsbrottslighet uppticks,
utreds och lagfors.

Naturvardsverket har dven informerat pd sin publika webbplats*' om mgjligheten
att tipsa kommuner, lansstyrelser och andra beréra myndigheter om missténkt
avfallsbrottslighet.

21 Naturvardsverket 2025. Avfallsbrott drénerar samhéllet p& resurser och skadar miljén.
https://www.naturvardsverket.se/amnesomraden/avfall/miljobrott-i-samband-med-avfallshantering/
(hdmtad 2025-08-21).
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5. Myndigheternas forslag
till regeringen

I detta avsnitt beskrivs forslag pa atgérder till regeringen om avfallsbrottslighet
som tagits fram av de tio uppdragsmyndigheterna under 2025.

5.1  Utred hur lansstyrelserna kan
samverka med Center mot
arbetslivskriminalitet

Myndigheterna foreslar att regeringen ger Arbetsmiljoverket i uppdrag att
tillsammans med ldnsstyrelserna och dvriga myndigheter i Center mot
arbetslivskriminalitet utreda hur ldnsstyrelserna kan samverka med Center mot
arbetslivskriminalitet inom fragor som ror avfallsbrott.

Motivering till férslaget: Under 2022 och 2023 6ppnade sju center mot
arbetslivskriminalitet. Centren ar nav for de nio myndigheternas gemensamma
arbete for att motverka arbetslivskriminalitet. Har samlas myndigheterna och
planerar, genomfor och foljer upp det gemensamma arbetet mot fusk och brott i
arbetslivet. De myndigheter som ingér i uppdraget dr Arbetsformedlingen,
Arbetsmiljoverket, Ekobrottsmyndigheten, Forsakringskassan,
Jamstélldhetsmyndigheten, Migrationsverket, Polismyndigheten, Skatteverket och
Aklagarmyndigheten. AKC finns i de sju regionala polisomridena.

Arbetet inom AKC har utvecklats pa ett positivt sitt och myndigheterna har
utvecklat en stark plattform for konkret och mélinriktat samarbete for att bekdmpa
arbetslivskriminalitet.

Det finns en méngd forfaranden och flera sorters brott som kan innehalla
arbetslivskriminalitet. Aktdrer som dgnar sig at arbetslivskriminalitet begar ofta
flera olika brott och regelovertradelser for att vinna ekonomiska fordelar. Bland de
branscher som pekas ut som sérskilda riskbranscher nir det géller
arbetslivskriminalitet finns byggbranschen, bilvard och avfallshantering. Samtliga
dessa branscher ar Gverrepresenterade dven vad det géiller miljobrottslighet.

Lénsstyrelserna har ett dvergripande ansvar inom miljdomradet i respektive ldn och
tillsammans med kommunerna har de tillsynsansvar for miljopaverkande
verksamheter inom sina geografiska omrdden. Myndigheterna kommer 1 sitt
dagliga tillsynsarbete i kontakt med miljobrottslighet. I dessa miljobrottsrelaterade
drenden forekommer ofta annan brottslighet tex. brottslighet som myndigheterna
inom AKC har tillsynsansvar for.
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I de olika polisregionerna samverkar AKC och lidnsstyrelsen i varierande grad. Vi
foreslar darfor att en utredning tillsétts som syftar till att likrikta samverkan
nationellt samt att tydliggora roller och samverkansstrukturer. Vi anser att
lansstyrelserna med sin samlade kompetens och sin insyn i miljdarbetet regionalt
kan bidra positivt till AKC:s arbete for att uppticka och motverka miljobrottslighet
samt de Gvriga brottstyper som ligger inom AKC:s ansvarsomraden.

5.2 Utred om lansstyrelsens
uppfoljning och utvardering av
tillsynen 1 lanet narmare bor
regleras

Myndigheterna foreslar att regeringen ger Naturvardsverket i uppdrag att, i
samrad med lansstyrelsen, utreda forfattningsreglering av lansstyrelsens
uppfoljning och utvérdering av kommunernas miljébalkstillsyn. I en sidan
reglering kan krav pa att varje kommun i ldnet ska f6ljas upp regelbundet inga.
Utredningen bor dven svara pa vad som bor ingd i uppf6ljningen samt ge
forslag pa éndring i forfattning.

Motivering till forslaget: Att miljobalkstillsynen dr fordelad pa manga myndigheter
innebér utmaningar vad géller att tillsynen inom bland annat avfallsomradet
bedrivs verkningsfullt, rittssékert och likvardigt. Detta beskrivs utforligt i
skrivelsen Forstirkta insatser mot brottslighet inom avfallsomrddet. ** Faktorer
som paverkar hur den enskilda tillsynsmyndigheten bedriver tillsynsverksamheten
ar bland annat resurser, tillgdnglig kompetens, hur myndigheten tolkar sitt
tillsynsuppdrag och forekomst av otillborlig paverkan, bade extern och intern. Mer
tillsynsvéigledning i form av rd och stdd &r ett sétt att mdta utmaningarna, men
myndigheterna bedomer att detta inte ensamt kan sékerstélla att tillsyn sker 1
tillracklig omfattning och pa ett verkningsfullt sétt. Som en del i
tillsynsvégledningen ska de tillsynsvidgledande myndigheterna dven f6lja upp och
utvérdera tillsynen. Denna uppfoljning och utvérdering syftar till att ge
aterkoppling till tillsynsmyndigheter for att frimja en &ndamalsenlig och likvérdig
tillsyn. Uppfoljningen kan bland annat ha fokus pa effekter, arbetsprocesser,
resurser, kompetens, roller eller organisation.

I lansstyrelsernas tillsynsvigledning ingar uttryckligen att ge kommunerna stod for
att utveckla tillsynen. Lansstyrelserna har dock en mdjlighet att foreldgga en
kommunal tillsynsmyndighet som inte fullgor de skyldigheter som foljer av
tillsynsuppdraget att avhjélpa bristen. De brister som kan vara aktuella for
forelédggande ér till exempel storre avvikelse av resurser for tillsynen jamfort med

22 Naturvardsverket, Kustbevakningen, lansstyrelserna i Gavleborgs, Norrbottens, Stockholms, Skane
och Vastra Gétalands lan, Polismyndigheten, Tullverket och Aklagarmyndigheten. Férstérkta insatser
mot brottslighet inom avfallsomradet, NV-02193-21. (2022).
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de tillsynsobjekt och den drendehantering som kommunen ansvarar for, bristfélliga
behovsutredningar och tillsynsplaner eller att kommunens interna
ansvarsfordelning for drift av och tillsyn 6ver kommunala verksamheter inte
uppfyller krav pa oberoende tillsyn. Léansstyrelserna har dven forelagt kommunerna
om att redovisa exempelvis genomford tillsyn, sdsom tillsynsrapporter samt hur
kommunen planerar att fordndra organisationen.

Utover att ge tillsynsvigledning géller att lansstyrelserna regelbundet ska folja upp
och utvirdera kommunens tillsyn ifall en 6verlatelse av tillsyn har skett. Finns inte
langre forutsittningar for dverlatelse ska dterkallelse ske. En central
tillsynsvigledande myndighet fér, i frdga om tillsyn inom sitt vigledningsomrade,
begéra att en lénsstyrelse som har dverlatit uppgiften att utdva tillsyn till en
kommunal ndmnd ska &terkalla overlatelsen.

Naturvardsverket ska, enligt 3 kap. 21 § i miljétillsynsforordningen (2011:13),
arligen ldmna en redovisning till regeringen om hur tillsynen kan utvecklas och
forbéttras. Ett av underlagen i denna redovisning bor vara resultatet av
lansstyrelsernas uppfoljning av kommunerna.

12025 ars redovisning till regeringen konstateras att ldnsstyrelserna f6ljde upp
tillsynen i 57 kommuner under 2024. De flesta lénsstyrelser har som mal att folja
upp samtliga kommuner i sitt 1an under en mandatperiod. Under de senaste fyra
aren har lansstyrelserna foljt upp tillsynen i drygt 70 procent av landets 290
kommuner. Antalet kommuner per 14n och andelen beskta kommuner varierar
dock. Nagra 1an har endast genomfort besdk under ett av de senaste fyra aren.
Liksom tidigare ar har lansstyrelserna uppméarksammat brister i kommunernas
behovsutredningar och tillsynsplaner. Flera ndmner ocksa bristande rutiner nér det
géller risken for jav, avsaknad av tidsredovisning samt svarigheten att rekrytera och
behélla personal.

Lansstyrelserna har dverlatit tillsynen 6ver ungefar tva tredjedelar av de
tillstindspliktiga miljofarliga verksamheterna till kommunerna. Overlatelse av
tillsyn inom andra tillsynsomraden dn miljofarlig verksamhet har skett i relativt
begransad omfattning. Enligt miljotillsynsforordningen ska lénsstyrelserna
regelbundet folja upp och utvirdera overlaten tillsyn. De flesta av ldnsstyrelserna
uppger att denna uppfoljning sker i samband med kommunbesoken. For de 1dn dér
uppfoljningen av kommunernas tillsyn prioriterats ned kan det innebéra att
uppfoljningen av den Gverlatna tillsynen sker relativt sillan.

I arbetet med detta regeringsuppdrag och i tidigare rapporteringar har
lansstyrelsernas arbete med att folja upp och utvérdera tillsynen i l&net bedomts
vara av vikt for att frimja en verkningsfull tillsyn. Lénsstyrelsen Véstra Gotaland,
som under lang tid aktivt foljt upp kommunerna i ldnet genom kommunbesdk,
beddmer att arbetet har medfort att kommunerna i manga fall har resursforstirkt
och over lag hojt kvalitén pa tillsynen. Det dr dock en brist att uppfoljningen
varierar beroende pa l4n, bade vad géller metod och frekvens. Miljosamverkan
Sveriges framtagna metodstod for att genomfora uppfoljningar i form av
kommunbesok har bidragit till en mer likvardig uppfoljning. Men i sammanhanget
kan konstateras att det av miljdtillsynsforordningen (2011:13) inte framgar att
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lansstyrelsernas uppfoljning och utvérdering av tillsynen i lénet ska ske for varje
kommun i ldnet och att den ska vara regelbunden. Undantaget &r att ldnsstyrelsen
ansvarar for att regelbundet folja upp kommunens tillsyn ifall tillsyn ar 6verléten
fran lansstyrelsen.

I kontexten avfallsbrottlighet och i arbetet med detta regeringsuppdrag framtrader
en bild att enskilda tillsynsmyndigheter kan ha sddana brister i det praktiska
tillsynsarbetet att tillsynen inte formar att upptécka allvarliga avvikelser och/eller
att krav pa rittelse inte stélls. I en del fall synes den bakomliggande orsaken vara
att den kommunala nimnden i sina prioriteringar har motverkat att en verkningsfull
tillsyn kan bedrivas.

Vér bedomning dr att en utvecklad och regelbunden uppfoljning av varje
kommuns/kommunforbunds tillsyn skulle bidra positivt till att tillsynen bedrivs
mer verkningsfullt, likvéirdigt och réttssikert i landet. Beaktat att den kommunala
nimndens sammanséttning fordndras efter varje val kan en uppfoljningsfrekvens
om vart fjirde ar synas lamplig.

Sammanfattningsvis dr det vir beddmning att det finns skél att utreda om det bor
regleras i forfattning att lansstyrelsen regelbundet ska folja upp den tillsyn en
kommun bedriver. Vi ser ocksa att vad som f6ljs upp och kriterier for bedémning
behover utvecklas. Den delen kan dock anses falla inom ramen for att
tillsynsvigledande myndigheter pa statlig central niva inom sitt vigledningsomrade
ska sérskilt stodja till 1ansstyrelsernas tillsynsvégledning. Naturvardsverket, med
ansvar for att ge vigledning om 26 kap. miljobalken, har brett ansvar att i samrad
med Ovriga centrala tillsynsmyndigheter utveckla ett sddant stod.

Nér en 6versyn gors om uppfoljning av den kommunala tillsynen faller det sig
naturligt att man ocksa bor undersoka hur uppfoljning av ytterligare delar av
miljobalkstillsynen bor ske, exempelvis den tillsyn som bedrivs av Lansstyrelsen.

5.3  Infor krav pa miljosanktionsavgift
kopplat till utsorteringskravet for
bygg- och rivningsavfall

Myndigheterna foreslér att det infors en ny bestimmelse om
miljosanktionsavgift i forordningen om miljosanktionsavgifter for dvertriddelser
av utsorteringskravet for bygg- och rivningsavfall i 3 kap. 19 §
avfallsférordningen.

Motivering till férslaget: Enligt 3 kap. 19 § avfallsférordning (2020:614) ska bygg-
och rivningsavfall sorteras i &tminstone sex fraktioner pa den plats dér det
uppkommer. Att bryta mot bestimmelsen &r inte forenat med nagon
miljosanktionsavgift (MSA). Myndigheterna anser att denna bestimmelse &r
lamplig att forena med en miljosanktionsavgift d& det &r létt att avgdra om man
bryter mot bestimmelsen och en MSA ger en direkt pafoljd av overtradelsen.
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Att inf6ra en miljosanktionsavgift ar ett effektivt verktyg som bor kunna leda till en
Okad efterlevnad av utsorteringskravet och dédrigenom 6ka forutsattningarna for att
Sverige nar sina dtervinningsmal.

Forslag pa bestimmelse i 11 kap. forordning (2012:259) om
miljosanktionsavgifter:

10 § For en overtrddelse av 3 kap. 19 § avfallsférordningen (2020:614) genom att
inte sortera ut bygg- och rivningsavfall enligt de krav som framgdr av samma
paragraf ska en miljésanktionsavgift betalas

1. med 3 000 kronor, om den som dr skyldig att betala avgiften dr en fysisk person
eller en ideell forening, och

2. med 10 000 kronor, om den som dr skyldig att betala avgiften dr en juridisk
person som inte dr en ideell forening.

Vi anser att dessa nivéer ar for 1aga, sirskilt nér det géller juridiska personer. For
att kunna foresla lampliga sanktionsnivaer vid overtradelser av 3 kap. 19 §
avfallsforordningen behdver vi dock forhalla oss till de nivéer som idag géller
enligt férordningen (2012:259) om miljosanktionsavgifter. Det innebér att vi maste
bedoma om de dvertrddelser som idag dr sanktionerade med motsvarande
avgiftsniva som den vi foreslar for 6vertradelse av 3 kap. 19 § avfallsférordningen
har en likvérdig negativ miljopaverkan. Detta medfor att vi inte ser att vi kan
foresld hogre nivaer dn ovanstaende.

Att se Over sanktionsnivaerna i forordning om miljosanktionsavgifter ar inte nagot
som vi inom detta uppdrag ser som mojligt att gora. I betdnkandet ”En skdrpt
miljostraffidtt och ett effektivt sanktionssystem (SOU 2025:14)” foreslas en
oversyn av MSA:ernas storlek i férordning om miljosanktionsavgifter och en
utvérdering av tillimpningen av bestimmelserna i forordningen. I en sddan dversyn
ser vi det som lampligt att Aven undersdka om det skulle kunna ga att koppla
sanktionsnivéer till ett foretags omsittning det vill séga skapa en trappstegsmodell
med 6kande avgift ju hogre omséttning ett foretag har.
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5.4  Tillsynsmyndigheters mojlighet att
krava ersattning av
verksamhetsutovaren for
provtagnings- och analyskostnader

Myndigheterna gor beddmningen att det behover tydliggdras genom
tillsynsvégledning att provtagning av miljéinspektdr och analys av provet ar
ndgot som i vissa fall ingér i tillsynen for att kunna kontrollera att miljobalken
och dess foreskrifter f6ljs och for att astadkomma rittelse.

Myndigheterna gor beddmningen att de kommunala tillsynsmyndigheternas
mojlighet att aldgga en verksamhetsutovare att ersitta myndighetens kostnader
for provtagning och analyskostnad vid tillsyn av bland annat miljofarlig
verksamhet bor fortydligas.

Myndigheterna foreslar darfor att ett nytt stycke infors 1 27 kap. 2 § miljobalken
av vilket det framgér att &ven en kommun far meddela foreskrifter om att
kostnader for provtagning och undersdkning av prov i samband med tillsyn i
frdga om avfall enligt 15 kap. ska ersittas av den vars verksamhet
provtagningen avser.

Motivering till forslaget: Som myndigheterna konstaterat tidigare &r en viktig del
vid en kontrollerande tillsyn att tillsynsmyndigheterna, inte bara tar egna prover,
utan ocksé genomfor egna analyser av proverna. Att tillsynsmyndigheterna tar egna
prover vid tillsyn dr nddvéndigt séarskilt vid hantering av missténkt illegal
avfallsverksamhet. Detta da det finns anledning att missténka att det kan
forekomma Gvertradelser som inte annars kan detekteras, se tidigare
delredovisning?.

For att tillsynsmyndigheten ska kunna kontrollera att miljobalken f6ljs och for att
dérefter kunna meddela de foreldgganden och forbud som kréavs for att
astadkomma réttelse, kan det darfor vara nddviandigt att tillsynsmyndigheten sjalv
tar prover och analyserar desamma. En sddan handling ryms med andra ord inom
vad en tillsynsmyndighet kan behdva gora inom ramen for sin roll som
tillsynsmyndighet. Det finns dock idag en osdkerhet vad géller de kommunala
tillsynsmyndigheternas mojlighet att genomfora provtagning och att analysera
dessa prover i egen regi. Myndigheterna konstaterar dérfor att det finns behov av
att ytterligare tillsynsvégledning tas fram for att tydliggéra vad som ar mojligt for
tillsynsmyndigheterna att géra inom ramen for egen provtagning och analys.
Naturvardsverket har for avsikt att ta fram en sddan fortydligande
tillsynsvigledning.

2 Naturvardsverket delredovisning i regeringsuppdraget fran den 29 februari 2024, Naturvardsverkets
arendenr NV-06554-22 s. 22 f.
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Dérutdver har det framgatt att det finns en osékerhet hos tillsynsmyndigheterna hur
mojligheterna ser ut att kriva ersittning fran verksamhetsutdvare avseende
kostnader for provtagning och analys som sker i myndighetens regi. Enligt uppgift
fran Sveriges kommuner och regioner finns det dock flera kommunala
tillsynsmyndigheter som redan idag tar ut kostnader for provtagning och analys
genom den kostnad som ligger till grund for timavgiften som kommunen beslutar
enligt 27 kap. 1 § miljobalken. En sddan kostnad fordelas dérfor i de fallen ut pa
hela avgiftskollektivet, men tar inte hdjd for att vissa prover och analyskostnader i
vissa fall &r sarskilt omfattande och kostsamma.

Enligt vér uppfattning ar det dock tveksamt att tillsynsmyndigheter med stod av 27
kap. 1 § miljobalken kan kréva in erséttning for kostnader for provtagning och
analys, sirskilt med beaktande av utformningen av 27 kap. 2 § miljébalken och de
forarbeten som kopplar till bestimmelsen. Vid inforandet av miljobalken uttalade
regeringen att bestimmelsen i 27 kap. 2 § miljobalken ger utrymme for att aldgga
en verksamhetsutovare att betala erséttning for direkta utligg som myndigheten har
haft utover de avgifter for myndigheters verksamhet som kan tas ut enligt 27 kap. 1
§ miljobalken. Regeringen uttalade vidare att ett sidant kostnadsansvar forutsitter
att det finns uttryckliga bestimmelser och hinvisade till 3 § avgiftsforordningen
(1992:191) dér det framgar att en myndighet bara fér ta ut avgifter for varor och
tjdnster som den tillhandahaller om det foljer av en lag eller forordning eller av ett
sdrskilt beslut av regeringen. Avgiftsforordningen géller for myndigheter under
regeringen. Kostnadsansvaret kunde enligt regeringen exempelvis gélla en
tillsynsmyndighets kostnader for provtagning och undersékning av prov (prop.
1997/98:45, del 2 s. 289). Bemyndigandet i 27 kap. 2 § miljobalken innefattar, till
skillnad fran 27 kap. 1 §, endast de statliga myndigheterna.

De statliga tillsynsmyndigheterna kan darfor, med stod av 27 kap. 2 § miljobalken
och 8 kap. 3 § forordning (1998:940) om avgifter for provning och tillsyn enligt
miljobalken (FAPT), begéra att en verksamhetsutdvare ersitter en myndighets
kostnad for provtagning och undersdkning av prov i samband med tillsyn i fraga
om avfall enligt 15 kap. miljobalken. Eftersom FAPT, med undantag av vad som
framgér av 1 kap. 2 § FAPT, som redan ndmnts enbart reglerar kostnader som
statliga myndigheter har i friga om tillsyn ar bestimmelserna inte tillimpliga for de
kommunala tillsynsmyndigheterna. Foljden blir att det saknas ett bemyndigande till
kommunerna i 27 kap. 2 § miljobalken.

Mojligheterna att fa full kostnadstickning utover timavgiften ser darfor olika ut for
de kommunala tillsynsmyndigheterna jaimfort med de statliga myndigheterna. Da
det dr de kommunala tillsynsmyndigheterna som oftast har tillsynsansvaret for en
verksamhet som kan anses utgora illegal avfallsverksamhet framstar denna brist
som olycklig. En sadan skillnad mellan statliga och kommunala
tillsynsmyndigheters mojlighet att fa ersdttning for sina kostnader &r inte heller
forenlig med den grundlédggande principen om att det faktiskt &r fororenaren som
ska betala, den sa kallade polluter pays principle. Det saknas dessutom andra skal
varfor det bor finnas en sddan skillnad mellan statliga och kommunala
tillsynsmyndigheter. Myndigheterna anser darfor att det bor inforas en mojlighet
aven for kommuner att meddela foreskrifter om sddana kostnader som avses i 27
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kap. 2 § forsta stycket miljobalken nér det géller en kommunal myndighets
verksamhet, sirskilt i forhéllande till sddan tillsyn som traffas av bestimmelserna i
15 kap. miljobalken och avfallsbestimmelserna.

Ett generellt bemyndigande i 27 kap. 2 § miljobalken, likt utformningen av
bemyndigandet i 27 kap. 1 § andra stycket, skulle mojligen leda till att &ven andra
kostnader 4n just provtagnings- och analyskostnader i férhallande till
avfallsbestimmelserna i 15 kap. miljobalken kan tas ut av kommunerna. Att
kommuner ska ha ritt till ersittning for kostnader och erséttning for andra
kostnader dn de som hanfors till just 15 kap. miljébalken har inte utretts inom
ramen for detta regeringsuppdrag. Forslaget fran myndigheterna dr darfor att ett
tillagg infors 1 27 kap. 2 § miljobalken pa sa vis att en kommun far meddela
foreskrifter om att kostnader for provtagning och undersdkning av prov i samband
med tillsyn i frdga om avfall enligt 15 kap. ska erséttas av den vars verksamhet
provtagningen avser. Ett sddant tilldgg innebar att kommunala myndigheter kan
begéra ersittning for kostnader pa samma sitt som de statliga myndigheterna kan
gora idag med stod av 27 kap. 2 § miljobalken och 8 kap. 3 § FAPT. Genom ett
sadant tillagg far statliga och kommunala tillsynsmyndigheter samma méjlighet att
kréva in erséttning for sina kostnader kopplat till provtagning och analys i
verksamheter som omfattas av 15 kap. miljobalken och avfallsbestimmelserna.

5.5  Genomfor de forslag till
forfattningsreglering av samverkan
som tagits fram av
Miljostraffrattsutredningen

Myndigheterna bedomer att arbetsséttet med en strukturerad samverkan
mellan lansstyrelsen, Polismyndigheten och kommuner avseende
avfallsbrottslighet bor fortsétta och spridas till fler lansstyrelser dn de 1 Skéne
och Norrbotten. Myndigheterna instimmer i de forslag till
forfattningsreglering av samverkan som tagits fram av
Miljostraffréittsutredningen och som dverldmnats till regeringen.

Motivering till férslaget: For att 4 en heltidckande tillimpning av modellen
Strukturerad samverkan behdver regeringen infora den forédndring som
Miljostraffréttsutredningen foreslagit, att regional och nationell samverkan ska vara
forordningsstyrd och med tydligare mal/syfte dn idag. Om det inte gors kommer
modellen tilldimpas enbart i de 1&n och polisregioner som gor det valet vilket skulle
forsvara samverkar kring avfallsbrottslighet.
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5.6  Forslag om att forlanga samverkan
som idag bedrivs inom
regeringsuppdraget for att inte fa ett
avbrott 1 samverkan

Myndigheterna foreslér att regeringen ger myndigheterna i uppdrag att
fortsétta samverkan som idag sker genom detta regeringsuppdrag med en
forldngning om tre &r.

Motivering till férslaget: Den samverkan som idag sker inom regeringsuppdraget
har fungerat bra och gett goda resultat for myndigheterna.
Miljostraffrattsutredningen har i sitt slutbetdnkande En skdrpt miljostraffidtt och
ett effektivt sanktionssystem (SOU 2025:14) foreslagit att en myndighetssamverkan
inom miljobrottsomridet ska forfattningsregleras, vilket myndigheterna ser som
nagot vildigt positivt. Betinkandet med forslaget dr pa remiss under 2025 och

om det mottas vil av remissinstanserna kan det komma att inforas i forfattning. Nér
och om det kommer ske ar dock osdkert i dagslaget. For att motverka att
samverkan om avfallsbrottslighet mellan myndigheterna ska riskera stanna av
foreslar myndigheterna att regeringen ger myndigheterna i uppdrag att fortsétta
samverkan.

Myndigheterna ser dven i framtiden ett fortsatt behov av att ha avgriansade grupper,
med fokus pa avfallsbrott, artskyddsbrott, naturskyddsbrott, brott mot strandskydd,
med mera. Detta for att kunna djupdyka i omréadet, hantera detaljer i lagstiftningen

samt effektivt kunna fanga upp information fran lokal och regional niva.

Myndigheterna foreslar darfor en forlingning av uppdraget om 3 r utifrdn samma
uppldgg och ramar som det nuvarande uppdraget.
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6. Myndigheternas
atgarder mot
avfallsbrottslighet

I detta avsnitt beskrivs de insatser som myndigheterna bedomer behdver
genomforas i syfte att motverka avfallsbrottslighet. Atgirderna har tagits fram av
de tio uppdragsmyndigheterna under 2025 och avser att genomforas under 2026
och framat.

6.1  Fortydliga vagledning och
arbetsrutiner for anmalan och
utredning av brottsliga
gransoverskridande
avfallstransporter

Myndigheterna bedomer att det finns ett behov av att tydliggora vilka
overtridelser som utgor brott enligt smugglingslagen samt hur, av och till vem
dessa misstankar ska anmailas. Fragestillningen hanteras vidare i den
myndighetsgemensamma nationella samverkan om grinsoverskridande
avfallsbrottslighet som leds av Naturvardsverket.

Motivering till beddmningen: Overtridelser av EU:s avfallstransportfdrordning®
kan vara straffsanktionerade i bade lag (2000:1225) om straff for smuggling och
miljobalken. Brottsutredningar utifrdn smugglingslagen utfors av Tullverket och av
fraimst Polismyndigheten nér det géller miljobalksbrott. Smugglingslagen &r primér
1 detta sammanhang och férundersdkningar utifrdn bade smugglingslagen och
miljobalken, géllande dvertrddelser av avfallstransportforordningen, leds av
REMA-aklagare. | dagsldget sker i princip alla anmélningar och lagforing utifran
miljobalken.

Detta kan till viss del forklaras av skillnader mellan lagstiftningarna vad géller
fullbordanspunkt och rekvisit (uppsat, grov oaktsamhet eller oaktsamhet) samt var
de flesta transporter historiskt har kontrollerats. Myndigheternas bedomning ér
dock att det dven beror pa att det finns ett behov av att tydliggora och utreda vilka

24 Forordningen om granséverskridande transport av avfall (Europaparlamentets och Radets férordning
(EU) 2024/1157 av den 11 april 2024 om transport av avfall, om &ndring av férordningarna (EU) nr
1257/2013 och (EU) 2020/1056 och om upphavande av férordning (EG) nr 1013/2006).
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Overtridelser som utgdr brott enligt smugglingslagen samt hur, av och till vem
dessa misstankar ska anmélas.

Dértill har Tullverkets befogenheter att utreda misstéinkta brott i sammanhanget
utokats till att &ven omfatta miljobalken vilket innebér att det finns anledning att se
over den myndighetsgemensamma ansvars- och rollfordelningen.

6.2  Fortydliga 1 Polismyndighetens
beslagshandbok och ta fram en
intern viagledning som ger stod for
att 1 hogre utstrackning forstora
beslagtaget och forverkat avfall

Myndigheterna bedémer att det finns behov av att Polismyndigheten fortydligar
Beslagshandboken och tar fram intern vigledning som ger stod for att i hogre
utstrackning, nir sd dr mojligt med stod av reglerna i miljobalken, beslagta och
forverka avfall och forstora det i syfte att minska myndigheternas kostnader for
hantering och lagring av avfall.

Motivering till beddmningen: Med stdd av 29 kap. 12 och 12 a §§ miljobalken kan
avfall som tagits i beslag forverkas och under vissa forutséttningar séljas eller
forstoras. Under arbetet med regeringsuppdraget har vi sett att denna bestdmmelse i
miljobalken sidllan anvands. I stéllet lagras beslagtaget avfall under langa tider och
till stora kostnader for Polismyndigheten. En punkt i regeringsuppdraget innebér att
Polismyndigheten ska se 6ver mdjligheterna att 6ka andelen beslagtaget avfall som
forstors eller siljs. Det mest effektiva sittet att nd det mélet ar att tydliggora
mojligheten att forstora eller silja beslagtaget avfall och precisera vem som kan
fatta beslut om detta i Polismyndighetens handbok for beslagshanteringen (PM
2023:22).

6.3  Fortydliga tillsynsviagledningen om
hur omhéandertaget avfall far
atervinnas

Myndigheterna bedomer att Naturvardsverket bor utveckla tillsynsvidgledningen
om nér och med vilket lagstdd lansstyrelserna far foreldgga om dtervinning av
avfall.

Motivering till bedémningen: Om lénsstyrelserna skulle foreldgga om att atervinna
och bortskaffa omhindertaget avfall i hdgre utstrackning skulle det leda till en
hogre grad av miljoskydd och att syftet med lagstiftningen uppfylls genom att
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sdkerstélla att det stoppade avfallet inte hanteras illegalt vid en annan tid eller plats.
Det skulle dven innebéra ldgre kostnader och mindre administration for
lansstyrelserna samt att hanteringen av avfallet skulle ske mer i enlighet med
avfallshierarkin. Mer végledning skulle underlétta for lansstyrelserna att foreldgga
om att atervinna och bortskaffa mer avfall.

6.4  Utveckla vigledning om
avfallsbedomning

Myndigheterna bedémer att Naturvardsverket bor utveckla vigledning om
avfallsbedomningen, det vill sdga nér foremal och &mnen kan anses utgora
avfall eller inte och vilka aspekter som bor beaktas vid en sddan bedomning.

Motivering till beddmningen: Det finns behov av att utveckla kunskapen
ytterligare, bland bade tillsynsmyndigheter och verksamhetsutovare, om vilka
aspekter som bor beaktas for att bedoma om féremal och amnen bor klassas som
avfall eller inte. Bedomningen &r central for att kunna fastsla om
avfallslagstiftningen géller och for att kunna bedriva en kontrollerande och effektiv
tillsyn.

Avfallsdefinitionen handlar om kvittgdrande vilket ofta, men inte alltid ar resultatet
av bristande funktion. Det ir till exempel ofta mdjligt att styrka ett kvittgérande
genom att faststilla foremalens eller &mnenas ursprung utan att behdva utfora
funktionskontroller for varje enskilt foreméal. Det finns behov av att tydliggora
vilka tillsynsatgérder/kontroller som bor goras i vilken ordning och vad som é&r
mest effektivt. Funktionstester bor anvindas nir sé kréavs for att sdkerstélla en
korrekt beddmning, men de kan vara resurskridvande och det finns behov av mer
kunskap och vigledning géllande tillvéigagangssitt. Genom att utveckla foreslagen
vigledning tydliggors vilka tillsynsatgarder som ska goras i vilken ordning for att
sdkerstélla en korrekt och effektiv bedomning. Att en korrekt bedomning gors ar
viktigt for att dels kunna upptécka och motverka illegal hantering, inklusive export
och import av avfall i form av begagnade produkter som saknar vérde eller inte kan
tas omhand pa ett korrekt sitt i mottagarlandet. Dels for att kunna framja
resurseffektivitet genom dteranvindning av begagnade produkter nir s ar [ampligt
och pé sa sitt bidra till den cirkuldra ekonomin.

Myndigheterna beddmer att denna végledning skulle utgéra en viktig grund infor
ett kommande arbete med att ta fram béttre vigledning kring genomforande av
funktionstester. Att fastsla om foremal och &mnen, som exempelvis en begagnad
produkt, utgor avfall kan men behover inte alltid innebéra ett tvastegsforfarande
som omfattar funktionstestning.
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6.5 Ta fram vigledning for
funktionskontroller

Myndigheterna bedémer att Naturvardsverket och lansstyrelserna bor utveckla
en vigledning om funktionskontroller i samverkan med Aklagarmyndigheten
och Polismyndigheten.

Motivering till beddmningen: Idag saknas en végledning som kan bidra till att
skapa forutsebarhet for bdde verksamhetsutovare, tillsynshandldggare och
brottsutredande myndigheter, med avseende pa vilka krav som géller for
funktionskontroller i de fall sddana behdvs for en avfallsbeddmning. Den hér
atgirden dr en fortséttning av arbetet som &terfinns i avsnitt 4.5.2.

Syftet med atgirden &r att uppna okad tydlighet och darmed réttssékerhet kring
funktionskontroller inom bade den operativa tillsynen och det brottsutredande
arbetet.

Arbetet med en végledning bor genomforas med avsikt att s& langt mojligt anvanda
samma definitioner och krav pa funktionskontroller. Avfallsbeddmningen i
tillsynssammanhang ska inte skilja sig fran den i en lagforingsprocess. Samtidigt
finns det en insikt om att det fortsatta arbetet kan komma att innebéra skilda krav i
vissa delar, utgdende frén vad en tillsynsmyndighet ser fér behov i sin tillsyn och
vad som krévs i en lagforingsprocess.

Forutom de objektiva kriterier som ligger till grund for en funktionskontroll méste
dven subjektiva rekvisit (graden av oaktsamhet, eventuellt uppsat osv) vigas in i en
lagforingsprocess.

Under arbetet har vi tittat p& de funktionstest som gors utifrén lagstiftning och
branschpraxis och arbetat 16pande med att identifiera forutsattningarna for att
kunna hélla en rod trad fran vigledningsmaterial till eventuell domstolsférhandling.

Fragan om ndr funktionskontroller ska utféras kommer att hanteras i en egen
vigledning som beskrivs i avsnitt 6.4 ovan men de bada vigledningarna kommer
att ha tydliga hanvisningar till varandra for att sékerstélla att funktionskontroller
anvands i rétt situationer.

6.6  Ta fram ett register over
auktoriserade bilskrotare

Myndigheterna bedomer att lansstyrelserna ska ta fram ett nationellt register
over auktoriserade bilskrotare. Registret ska vara tillgéngligt for allménheten.
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Motivering till beddmningen: Vid lénsstyrelsens tillsyn av gransdverskridande
transporter har man under lang tid stoppat olagliga transporter?, innehallande
bland annat bildelar och skrotbilar. Lansstyrelsen har under senare ir dven sett en
okning av antalet aktorer som utger sig for att vara auktoriserade bilskrotare och
som erbjuder bildgare betalning for att f4 komma och hdmta en bil som bildgaren
vill skrota. Det ar svart for den som vill skrota sin bil att avgora vilka verksamheter
som dr serisa och vilka som dr oseridsa eller rent av kriminella. Att det 4r svart att
hitta information om de aktdrer som har auktorisation innebér att fler medborgare
kanske omedvetet viljer oseridsa/kriminella bilskrotare.

Det behovs déarfor en myndighetssida dir samtliga auktoriserade bilskrotare finns i
ett sokbart register. De auktoriserade bilskrotningsverksamheterna har
lansstyrelserna i sina register eftersom det dr de som beslutar om auktorisation for
bilskrotningsforetag och som har organisationsnummer, adress och andra uppgifter
om de auktoriserade bilskrotarna.

Den 16sningen som myndigheterna ser som bast dr att lansstyrelserna etablerar ett
nationellt register for auktoriserade bilskrotningsverksamheter likt det register som
finns for avfallstransportorer som har gjort anmaélan eller har tillstdnd for att fa
transportera avfall.? Ett nationellt register skulle vara en viktig pusselbit, bland
manga andra, for att komma till ritta med de problem som myndigheterna ser inom
bilskrotningsbranschen.

25 Med olagliga transporter avses sadana transporter som omfattas av definitionen i artikel 2.35 i
Europaparlamentet och radets férordning (EG) nr 1013/2006 av den 14 juni 2006 om transport av
avfall.

% Lansstyrelserna. Kontrollera avfallstransportérer. https://www.kontrolleraavfallstransportorer.se/
(héamtad 2025-11-28).
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7. Konsekvenser av
forslagen

For de tva forfattningsforslagen i avsnitt 5.3 och 5.4 har konsekvensutredningar
gjorts i enlighet med kraven i forordning (2024:183) om konsekvensutredningar.
Dessa konsekvensutredningar finns i Bilaga 1 respektive Bilaga 2.

For de forslag som innebér att regeringen tillsétter utredningar eller ger
myndigheter regeringsuppdrag har ingen konsekvensutredning gjorts. Inte heller
har konsekvensutredningar gjorts for de utredningar som myndigheterna bedémer
att de ska genomfora under kommande éar.
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Bilaga 1 Konsekvens-
utredning av forslag 5.3

I detta kapitel redovisas de bedomda konsekvenserna av Naturvardsverkets forslag
om att forena bestdmmelse 3 kap. 19 § avfallsforordning (2020:614) med en
miljosanktionsavgift. Se mer i avsnitt 5.3. Redovisningen foljer kraven i férordning
(2024:183) om konsekvensutredningar. Nedan beskrivs det aktuella problemet,
vilken forédndring som efterstravas och olika alternativ for att uppnd férandringen.

1.1  Problemet och forandringen som
efterstravas

I bygg-, riv- och anldggningssektorn uppstar och anvinds stora méngder avfall.
Genom att forebygga, forbereda for ateranvandning och materialatervinna avfallet i
hogre grad kan betydande miljovinster uppnas. I det svenska miljomalssystemet®’
finns foljande etappmal:

”Insatser ska vidtas sd att forberedandet for dteranvdindning, materialdatervinning
och annat materialutnyttiande av icke-farligt byggnads- och rivningsavfall dr minst
70 viktprocent senast ar 2020.”

Malet aterfinns dven 1 EU:s avfallsdirektiv vilket visar att EU prioriterar fragan.
Sverige nér inte detta mal idag, da atervinningsgraden ligger pd omkring 50
procent. Orsakerna till detta 4r manga och en av orsakerna ar problem med att
astadkomma “rena” avfallsstrommar. Nar avfall sorteras pé ett otillrackligt sitt blir
det omgjligt eller olonsamt att dtervinna avfallet. Den miljomaéssiga konsekvensen
bestar framst i forlust av resurser och av klimatpaverkan i samband med uttag av
jungfruliga resurser for att ersitta de forlorade resurserna.

I artikel 11 sista stycket i avfallsdirektivet finns ursprunget till bestimmelsen i 3
kap. 19 § i avfallsforordningen. Dar framgér att:

”Medlemsstaterna ska vidta datgdrder for att frimja selektiv rivning for att
mojliggora avidgsnande och sdker hantering av farliga dmnen och underldtta
dteranvdndning och materialdtervinning av hog kvalitet genom selektivt
avldgsnande av material, och for att sdkerstdlla att det inrdttas sorteringssystem
for bygg- och rivningsavfall dtminstone for trd, mineralfraktioner (betong, tegel,
klinker och keramik samt stenar) metall, glas, plast och gips.”

Bestimmelsen infordes i avfallsforordningen den 1 augusti 2020 och justerades i
juni 2025. T och med justeringen 2025 fortydligades att sorteringen av bygg- och

27 Sveriges miljomal. Etappmaélen. (2025). https://www.sverigesmiljomal.se/etappmalen/ (hamtad 2025-
11-17).
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rivningsavfallet skulle ske pa platsen dar det uppkom. I 3 kap. 19 §
avfallsforordning framgér att:

Den som producerar bygg- och rivningsavfall ska, utover vad som giller enligt
andra bestdmmelser i detta kapitel, pd den plats ddir avfallet uppkom, sortera ut
dtminstone foljande avfallsslag och férvara dem skilda fran varandra och frdn
annat avfall:

1. trd,

2. mineral som bestdr av betong, tegel, klinker, keramik eller sten,

3. metall,

4. glas,

5. plast, och

6. gips.
Genom att dela upp avfallet och skapa sd homogena fraktioner som mdjligt blir det
lattare att hitta sétt att tervinna respektive avfallsslag. Med 6kad sortering okar
ocksé méngderna av respektive avfallsslag och pa sé sétt kommer
avfallsbehandlare/atervinnare fa tillgang till mer underlag/rdmaterial som kan
motivera investeringar och utveckla tekniker for att kunna materialatervinna alla
avfallsslagen. For att ytterligare 6ka materialdtervinningen maste man dock i
manga fall 6ka detaljeringsgraden i sorteringen det vill sdga mer detaljerat an de
krav som finns i 3 kap. 19 § avfallsférordning.

Det ar framst de kommunala tillsynsmyndigheterna som ansvarar for tillsyn mot
bygg- och rivningsverksamheter. De vittnar om att efterlevnaden av bestimmelsen
ar relativt 1&g och att det finns aktorer i avfallsbranschen som erbjuder sa kallade
blandcontainers for att omhénderta bygg- och rivningsavfall fran kunder, det vill
sdga containers diar man lagger allt producerat bygg- eller rivningsavfall blandat i
en container. Det skulle kunna hivdas att de ddrmed bidrar till att deras kunder
bryter mot bestimmelsen i 3 kap. 19 § avfallsforordningen. I miljobalken finns
inga verktyg som kan anvéndas for att fa dessa aktorer att dndra sina tjanster/utbud.
Tillsynsmyndigheter med tillsynsansvar enligt miljobalken kan darfor inte vidta
atgirder mot dessa aktorer, men det gér att vidta atgirder mot deras kunder, det vill
sdga de som producerar bygg- eller rivningsavfallet. Tillsynsmyndigheten kan om
nagon som producerar bygg- eller rivningsavfall inte f6ljer bestimmelsen forutom
att informera om bestdmmelsen, foreldgga om rittelse eller forbjuda atgarden.

Myndigheterna anser dock att de verktyg som tillsynsmyndigheten har att tillga i
nulédget inte dr de mest 1dmpade for att astadkomma réttelse av en overtrddelse av 3
kap. 19 § avfallsforordningen.

Ett forelaggande forfattas och kommuniceras for att astadkomma réttelse,
exempelvis att en verksamhetsutovare ska vidta en viss atgérd eller upphora med
en aktivitet. Foreldgganden regleras i 26 kap. miljobalken och kraver en individuell
provning. Tillsynsmyndigheten maste:

e  Motivera varfor atgarden behovs.
e Redovisa lagstdd och relevanta omsténdigheter.
e Formulera tydliga och genomforbara krav.
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e Sikerstilla att adressaten har faktisk och rittslig mojlighet att f6lja beslutet.

e Dessutom ska drendet handldggas enligt forvaltningslagen, vilket innebér
kommunicering, delgivning och mdjlighet till 6verklagande. Forelaggandet kan
forenas med vite, vilket kraver ytterligare juridiska dvervdganden

D4 bygg- och rivningsatgérder oftast ar relativt kortvariga och tillfalliga aktiviteter
ar det viktigt att tillsynsmyndighetens vidtagna atgérd sker relativt snabbt. Att
utfarda en miljosanktionsavgift (MSA) ér i regel ett betydligt enklare och snabbare
forfarande an att forfatta ett foreldggande. Avgiftsbeloppen éar strikt reglerade

1 forordningen (2012:259) om miljésanktionsavgifter och dér framgar ocksé vilka
overtrddelser som omfattas. Detta innebér att tillsynsmyndigheten inte behdver
gbra ndgon omfattande juridisk beddmning i det enskilda fallet — det riacker att
konstatera att en Overtrddelse har skett. Avgiften ska dessutom tas ut &ven om
overtrddelsen inte skett uppsatligen eller av oaktsamhet, vilket ytterligare forenklar
processen.

Att det &r relativt 1att att konstatera om ndgon som producerar bygg- och
rivningsavfall bryter mot bestdmmelsen &r ytterligare ett skal till att forena
bestimmelsen med en MSA.

1.1.1 Kostnad for att sortera eller inte sortera avfall

Att inte f6lja sorteringsbestimmelsen genom att bygga och riva och sedan slianga
allt icke-farligt avfall, vi forutsitter utsortering av farligt avfall, blandat i en
container innebér att avfallshanteringen blir mindre tidskrédvande &n att exempelvis
stélla upp ett antal avfallskdrl och sortera avfallet i separata fraktioner. En tidsvinst
ar ocksa en monetir vinst som varierar stort beroende pa hur omfattande bygg-
eller rivningsatgirden ar och vilken typ av byggnad som ska byggas eller rivas.

Kostnaden for att 1amna osorterat bygg- och rivningsavfall till en avfallsanldggning
varierar geografiskt och om du ar fysisk person eller ett foretag. Men det ar valdigt
manga ytterligare faktorer som spelar in nir det giller vad mottagnings- och
behandlingskostnaden blir for det osorterade bygg- och rivningsavfall. Efter en
genomgang av ett stort antal avfallsanlidggningars prislistor®® ligger det pé ca 2000
kr/ton.

Att lamna avfall sorterat till en avfallsanldggning innebér att det blir en kostnad for
varje avfallsfraktion. I bestimmelsen 3 kap. § 19 avfallsférordningen ska
atminstone sex avfallsslag sorteras ut men avfallsanldggningarnas prislista for
mottagning dr mer detaljerad &n sa. Nedan listas ungeférliga kostnader for
mottagning av avfallsslagen med en ytterligare nedbrytning i enlighet med ménga
avfallsanlaggningars detaljeringsgrad:

28 Sorab. prislista verksamhetsavfall. https://www.sorab.se/wordpress/uploads/2023/12/sorab-prislista-
verksamhetsavfall-2024-kortkunder.pdf, NSR AB. prislistor verksamhetsavfall.
https://nsr.se/foretag/lamna-verksamhetsavfall/priser/, Vafab miljé. prislista.
https://vafabmiljo.se/foretag/kundcenter/prislista/, Sysav. Prislistor.
https://www.sysav.se/foretag/priser-betalning/prislistor/ (hdmtade 2025-11-12).
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1. trd,
a. behandlat trd, 450 kr/ton
b. obehandlat trd, 250 kr/ton
c. impregnerat trd, 2100 kr/ton
2. mineral som bestér av betong, tegel, klinker, keramik eller sten,
a. betong, 180 - 310 kr/ton
b. tegel, 180 - 950 kr/ton
c. sten, 940 kr/ton
3. metall, kostnadsfritt
4. glas, 1045 kr/ton
5. plast,
a. Plast till tervinning, 2000 — 3000 kr/ton
b. Annan plast, 4000 kr/ton och
6. gips. 1300 kr/ton

Genom att sortera avfallet i fraktioner kan det vara sé att man minskar de avgifter
man maste betala for att limna avfallet till en mottagningsanldggning jamf{ort med
om man ldmnar in avfallet osorterat och dé behdva betala ca 2000 kr/ton.

1.1.2  Antal bygg- eller rivningslov utfardade i Sverige

Det ar svart att veta hur manga bygg- eller rivningsétgirder som vidtas i Sverige
arligen eftersom vissa inte ar lovpliktiga. | sammanhanget &r det viktigt att
poéngtera att dven icke-lovpliktiga bygg- eller rivningsatgérder kan skapa en stor
mingd avfall exempelvis kan du ta bort en byggnads icke-barande delar savél
invindigt som utvindigt utan att dtgidrden bedoms som rivning, sé linge stommen
star kvar.

Mellan 20222024 utfardades mellan 7000 - 12 000 bygglov for bostidder och
lokaler i Sverige, se

Alla byggnader | Bostader/fritidshus Lokaler
2022 12 228 7167 5061
2023 8202 3522 4680
2024 7304 3545 3759

TABELL 1 UTFARDADE BYGGLOV | SVERIGE 2022-20242°

Alla byggnader | Bostader/fritidshus Lokaler
2022 12 228 7167 5061
2023 8202 3522 4680
2024 7304 3545 3759

2gtatistikmyndigheten SCB. Beviljade bygglov fér bostédder och lokaler (2025). https://www.scb.se/hitta-
statistik/statistik-efter-amne/boende-bebyggelse-och-mark/byggande-och-ombyggnad/bygglov-
nybyggnad-och-ombyggnad/pong/tabell-och-diagram/bygglov/beviljade-bygglov-for-bostader-och-
lokaler/ (hamtad 2025-11-20).
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Utover siffrorna i

Alla byggnader | Bostader/fritidshus Lokaler
2022 12 228 7167 5061
2023 8202 3522 4680
2024 7304 3545 3759

ar det som sagt ett stort antal byggnadsatgirder som vidtas i Sverige, men som inte
kriaver byggnadslov, och det ar svart att uppskatta hur stor mangd det é&r.

Nir det géller statistik rérande rivningslov har vi endast lyckats hitta statistik
kopplat till rivningar av ldgenheter i flerbostadshus, se Tabell 2.

Tabell 2 rivning av lagenheter i flerbostadshus per ar®®

Ar 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 2021 | 2022 | 2023 | 2024

Total | 566 | 826 | 468 | 739 | 463 | 449 540 658 | 1080 | 599 | 669 905 | 1399

Utover siffrorna i Tabell 2 utfdrdas en stor méngd rivningslov for rivningar av
olika former av byggnader och bostadshus, men vi har inte kunnat hitta statistik for
det. Det ar ocksé, som tidigare ndmnts, ett stort antal rivningssatgérder som vidtas i
Sverige som inte kraver rivningslov och det ar svart att uppskatta hur stor méngd
det &r.

Vi kan konstatera att det ar svart att veta totalt hur ménga bygg- eller
rivningsétgirder som vidtas i Sverige arligen. Vi har fatt terkoppling fran
tillsynsmyndigheter att efterlevnaden av bestimmelsen i 3 kap. 19 §
avfallsforordning &r 1ag, men vi har inga siffror pa exakt hur efterlevnaden ser ut.
Sammantaget innebér detta att det blir svart att beskriva hur stora kostnader som en
MSA skulle medfora for hela avgiftskollektivet.

1.2 Uppskattning av avgiftsniva for
miljosanktionsavgift

Bygg- och rivningsétgéirder kan genomforas av fysiska personer och foretag
(juridiska personer) och kan vara relativt sma &tgirder till mycket omfattande. Det
innebdr att det vore bra att fa till en trappstegsmodell, det vill sidga att storleken pa
sanktionen skulle 6ka med omfattningen av bygg- eller rivningsétgérden.

I dagens konstruktion av MSA:er i forordning om miljésanktionsavgifter finns det
tva typer av trappstegsmodeller kopplat till hur man som aktor forhaller till

SStatistikdatabasen. Rivning av ldgenheter i flerbostadshus efter region och upplatelseform. Ar 2012 —
2024.
https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__BO__BO0101__B0O0101F/LghRivRegU
ppAr/table/tableViewLayout1/> (hdmtad 2025-10-31).
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sanktionen. I forsta kapitlet 3 § och 4 § framgar att for alla bestimmelser i 2—12
kap. sa ska sanktionsavgiften dubbleras om en atgérd om réttelse inte vidtas inom
skalig tid eller om man upprepar overtriadelsen.

3§ Om en miljésanktionsavgift har beslutats for en overtridelse och den
avgiftsskyldige ddrefter inte upphor med évertrddelsen, ska en ny avgift for
overtrddelsen tas ut med dubbla det belopp som anges i 2-12 kap., dock hogst en
miljon kronor vid varje tillfille.

En ny avgift far beslutas endast om den avgiftsskyldige har fatt skdlig tid att vidta
rdttelse.

4§ Om en miljésanktionsavgift har beslutats for en overtrddelse och den
avgiftsskyldige ddrefter upprepar en sddan évertrddelse, ska en avgift for den nya
overtrddelsen tas ut med dubbla det belopp som anges i 2-12 kap., dock hogst en
miljon kronor vid varje tillfille.

Forsta stycket gdller endast overtrddelser som upprepas inom tvd dr frdn det
tidigare beslutet om miljésanktionsavgifi.

Det finns andra trappstegsmodeller dir man exempelvis vid dvertradelser av
svavelhalter i motorer far en hogre sanktionsavgift ju hogre effekt som motorn har
eller sanktionsavgifter kopplat till antal forbjudna produkter som man satter pa
marknaden. Avgiften okar i forhallande till mangd produkter man sétter pa
marknaden. Det dr dock svért att hitta en rimlig motsvarighet i sammanhanget med
overtradelser av 3 kap. 19 § avfallsférordning.

En vig att ga skulle kunna vara att koppla sanktionsavgiften till den mingd avfall
som uppkommer pa bygg- eller rivningsplatsen. Det &r dock svart eftersom det inte
finns ndgot krav pa att uppskatta avfallsmingder i bygg- eller
rivningslovsforfarandet. Aven om det skulle finnas sidana krav s4 finns det manga
bygg- eller rivningsatgirder som skapar stora méngder avfall som varken &r bygg-
eller rivningslovspliktiga. Att en tillsynsmyndighet skulle kunna gora
uppskattningar av avfallsméngder pa varje bygg- eller rivningsplats ser vi inte som
rimligt och alldeles for osékert for att basera en sanktionsavgift pa. Darfor kan vi
inte se att en "trappstegsmodell” med avfallsméngder som bas &r mojlig.

En annan vig att ga skulle kunna vara att basera “’trappan” pa ett foretags
omsittning. Nagon saddan 16sning finns for narvarande inte 1 forordning om
miljosanktionsavgifter. Det dr ndgot som skulle vara intressant att titta ndrmare pa,
men det &r inte ndgot som vi inom detta uppdrag ser som mojligt att gora. |
betdnkandet ”En skarpt miljostraffratt och ett effektivt sanktionssystem (SOU
2025:14)” foreslas en Gversyn av MSA:ernas storlek i forordning om
miljosanktionsavgifter och en utvirdering av tillimpningen av bestimmelserna i
forordningen. I en sddan 6versyn ser vi det som ldmpligt att undersdka om det
skulle kunna ga att koppla sanktionsnivéer till ett foretags omséttning.

For att kunna foresla lampliga sanktionsnivéer vid 6vertradelser av 3 kap. 19 §
avfallsforordningen behdver vi forhélla oss till de nivéer som idag géller enligt
forordningen om miljosanktionsavgifter. Det innebar att vi maste bedoma om de
overtrddelser som idag ar sanktionerade med motsvarande avgiftsniva som den vi
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foreslar for overtradelse av 3 kap. 19 § avfallsforordningen har en likvardig negativ
miljopéverkan.

1.2.1  Avgiftsniva for fysiska personer eller ideella
organisationer

Nér det géller hur en MSA bor utformas for en dvertrddelse av bestimmelsen 3
kap. 19 § avfallsforordning, sd bor den differentieras utifrén den ekonomiska
barkraften och samhéllsrollen hos den som omfattas av sanktionen. Fysiska
personer och ideella organisationer har i regel betydligt mer begransade
ekonomiska resurser 4n juridiska personer sasom foretag, vilket gor att en
sanktionsavgift av samma storlek kan fa oproportionerligt stora konsekvenser for
dessa grupper.

For fysiska personer kan en hog sanktionsavgift innebéra en allvarlig ekonomisk
belastning som paverkar deras grundlidggande levnadsstandard. For ideella
organisationer, som ofta drivs av frivilliga krafter och saknar vinstsyfte, kan en
liknande avgift hota hela verksamhetens fortlevnad.

Nar det géller storleken pa sanktionsavgiften bor den darfor vara lagre for fysiska
personer och ideella organisationer &n for foretag (juridiska personer).

For att avgora vilken niva en avgift for fysiska personer och ideella organisationer
bor ligga pa méste en mingd faktorer viagas in. En viktig sddan faktor nir det géiller
fysiska personer och ideella organisationer ar att de kan lamna sitt bygg- och
rivningsavfall till en &tervinningscentral som tillhandahélls av kommunen for att
behandlas. Kommunen har enligt 15 kap. 20 § avfallsforordningen ett ansvar for att
se till att bygg- och rivningsavfall som uppstir inom kommunen, och som inte
uppstatt i yrkesméssig verksamhet, behandlas. Det vill sdga avfall som uppstatt nar
en fysisk person eller ideell forening vidtagit en bygg- eller rivningsétgérd.
Servicenivan som erbjuds samt eventuella avgifter for att lamna avfall kan skilja
sig it mellan olika kommuner.

Da en fysisk person eller en ideell férening genomfor en bygg- eller rivningsatgard
kan omfattningen vara alltifrdn vildigt liten till att man exempelvis river eller
bygger ett helt bostadshus. Det dr darfor svart att hitta en lamplig niva pa
sanktionsavgift. Det dr ocksa sa att avgiften behdver motsvara de nivaer som &r
satta for andra jamforliga dvertrddelser i férordning om miljosanktionsavgifter.

I forordningen finns tva exempel pA MSA:er som é&r riktade till fysiska personer
och ideella foreningar och de beloppsnivaer som da forekommer &r 2000 kr och
3000 kr (se nedan).

4 kap. 1 § For en overtrddelse av ett sddant krav pd anmdlan enligt féreskrifter
som meddelats med stod av 10 kap. 17 § miljébalken genom att innan anmdlan har
gjorts utfora grdavning, schaktning eller andra markarbeten, vidta
bebyggelsedtgdrder, dndra markanvindningen eller vidta andra dtgdrder ska en
miljosanktionsavgift betalas

1. med 2 000 kronor, om den som dr skyldig att betala avgiften dr en fysisk
person eller en ideell forening, och
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2. med 10 000 kronor, om den som dr skyldig att betala avgiften dr en juridisk
person som inte dr en ideell forening.

9 kap. 21 § For en overtridelse av 17 eller 18 § forordningen (2016:1128) om
Sfluorerade viixthusgaser genom att inte uppfylla foreskrivna krav pad certifiering
ska en miljésanktionsavgift betalas

1. med 3 000 kronor, om den som dr skyldig att betala avgiften dr en fysisk
person eller en ideell forening, och

2. med 10 000 kronor, om den som dr skyldig att betala avgiften dr en juridisk
person som inte dr en ideell forening. Forordning (2016:1305).

Det finns ocksa MSA:er som omfattar fysiska personer, ideella organisationer och
juridiska personer, exempelvis MSA for att inritta en avloppsanordning utan
tillstdnd i 3 kap. 1 § forordning om miljosanktionsavgifter och den uppgar till 3000
kr. Att inrdtta en avloppsanordning utan tillstind kan innebéra att anordningen inte
uppfyller miljomaéssiga krav och under perioden fram till 6vertradelsen uppticks
foranleda utslépp av fororeningar till miljon.

Att inte sortera bygg- eller rivningsavfall i enlighet med kraven i 3 kap. 19 §
avfallsforordning kan beroende pa mingderna innebéra stora eller mindre
utmaningar med att omhénderta och behandla avfallet pa en avfallsanldggning.
Detta har en miljoméssig paverkan som ar svér att kvantifiera. Om vi forutsdtter att
avfallet hamnar pa en avfallsanldggning med tillstind eller som gjort den anmélan
som krévs for att hantera avfallet, sd bor den miljomaéssiga paverkan som tidigare
namnts framst besta i forlust av resurser och klimatpaverkan i form av uttag av
jungfruliga resurser for att ersitta de forlorade resurserna. Omfattningen beror dé
pa hur stora mangder avfall och vilken sammansittning avfallet som hanterats
felaktigt har. Nar det ror sig om fysiska personer eller ideella foreningar kan
avfallsméngderna, som tidigare nimnts, variera men bor inte bli lika omfattande
som nér en juridisk person (= foretag) genomfor en byggnads- eller rivningsétgérd.

Vi har svart att motivera en hogre MSA én 3000 kr for fysiska personer eller
ideella organisationer nér de gor en 6vertradelse av 3 kap. 19 § avfallsforordning
mot bakgrund av nivan for 6vriga sanktionsbelagda dvertradelser som kan sigas
motsvara en dvertrddelse av 3 kap. 19 § avfallsforordning.

1.2.2  Avgiftsniva for juridiska personer

Naér en juridisk person (ett aktiebolag, ett handelsbolag, en forening, en stiftelse,
ett dodsbo, ett konkursbo eller en kommun) vidtar en bygg- eller rivningsétgird ar
det oftast avsevért mer omfattande atgirder dn nér en fysisk person eller ideell
forening vidtar en atgdrd. Det innebar att ett foretags overtradelser kan fa betydligt
storre konsekvenser for samhille, marknad eller miljo, vilket foranleder att en
sanktionsavgift for en dvertradelse bor sittas hogre for juridiska personer.

Som tilldgg har en juridisk person normalt stdrre ekonomiska resurser och ett mer
omfattande ansvar @n en fysisk person, vilket motiverar en hdgre sanktionsavgift
for att uppné avskrackande effekt. Dessutom forutsitts juridiska personer ha
professionell kunskap om regelverket och ddrmed en sérskild skyldighet att
sikerstilla efterlevnad.
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Flerfamiljshus och industrifastigheter byggs och rivs av foretag och innebir att
avsevirda avfallsmingder skapas. Att inte sortera det avfallet innebdr en forlust av
resurser och en negativ klimatpdverkan i form av uttag av jungfruliga resurser for
att ersitta de forlorade resurserna. Omfattningen av bygg- eller rivningsatgirderna
kan variera men d4 det dr yrkesmassiga verksamheter tenderar det oftast att vara
relativt omfattande atgirder for att det ska vara ekonomiskt motiverat att
genomfora. Nedan listas kostnader for bygg- eller rivningsprojekt:

Byggprojekt — Genomsnittlig budget

e Kostnad per kvadratmeter (bostadshus):

e Nyckelfardigt trahus: ca 17 000—30 000 kr/kvm

e Nyckelfardigt stenhus: ca 30 000-35 000 kr/kvm

e  Arkitektritat tréhus: ca 30 000-50 000 kr/kvm

e  Arkitektritat stenhus: fran 35 000 kr/kvm och uppat

e  Genomsnittligt byggnadspris for sméhus (2023): ca 28 222 kr/kvm®!

e Flerbostadshus (2022): ca 43 425 kr/kvm??

e Total projektbudget (privatpersoner):

e Vanligt spann: 2-30 miljoner kronor, beroende pa projektets omfattning™

Rivningsprojekt — Genomsnittlig budget

e Kostnad per kvadratmeter (villa ca 100—150 m?):

o Total kostnad: ca 100 000-300 000 kr, vilket motsvarar ca 1 000-2 000
kr/kvm?*

e Stdrre byggnader (industri/flerfamiljshus):

e 300 000-500 000+ kr, beroende pé storlek och material®
e Tilliggskostnader:

e Sanering (t.ex. asbest): 20 000—100 000 kr

e Bortforsling av material: 5 000—50 000 kr

e Miljdanpassad atervinning: 10 000—100 000 kr

e Rivningslov: 5 000—15 000 kr’¢

31 Statistikmyndigheten SCB. Genomsnittligt byggnadspris per kvm bostadsarea fér gruppbyggda
sméhus. Ar 1949-2023. Riket. (2025). https://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/boende-
bebyggelse-och-mark/byggande-och-ombyggnad/priser-for-nyproducerade-bostader/pong/tabell-och-
diagram/genomsnittligt-byggnadspris-per-kvm-bostadsarea-for-gruppbyggda-smahus.-ar-19492023 .-
riket (hdmtad 2025-11-12).

32 Byggféretagen. Byggkostnader. (2025). https://byggforetagen.se/statistik/byggkostnader/ (hamtad
2025-11-12).

33 LT Ingenjorsbyra. Bygga Hus Pris 20252 - S& hér planerar du din budget. (2025).
https://Itingenjorsbyra.se/faktabanken/bygga-hus-pris/ (hdmtad 2025-11-12).

% Offerta. Vad kostar rivning? Pris, faktorer & ROT-avdrag (2025). https://offerta.se/quider/bygg-och-
renovering/vad-kostar-rivning (hadmtad 2025-11-12).

35 Offerta. Vad kostar rivning? Pris, faktorer & ROT-avdrag (2025). https://offerta.se/quider/bygg-och-
renovering/vad-kostar-rivning (hdmtad 2025-11-12).

% Bygglov. Rivning. (2025). https://bygglov.se/quide/utomhus/rivning (hdmtad 2025-11-12).
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e ROT-avdrag: Kan sénka arbetskostnaden med 30 % vid rivning av
bostadsrelaterade byggnader®’

Nar vi ska bestimma en lamplig niva pa sanktionsavgift maste vi forhalla oss till de
nivder som &r satta for andra jimforliga 6vertrddelser i forordning om
miljosanktionsavgifter. Mot bakgrund av ovanstaende uppgifter ser vi att nivan pa
en MSA for 6vertradelse av 3 kap. 19 § avfallsforordning bor séttas relativt hogt
for att f& avsedd effekt.

Om vi skulle vélja att sdtta MSA:en till 20 000 kr sa skulle det i férordning om
miljosanktionsavgifter bland annat motsvara foljande overtradelser:

e ctt antal bestimmelser om utdomande av MSA for underlétenhet att rapportera
itid,

e att man satt fler &n 1000 forbjudna engangsprodukter pa marknaden,

e ctt antal bestimmelser ddr man satt mer dn 1000 produkter som omfattas av
producentansvar pad marknaden utan att uppfyllt kraven i forhéllande till
producentansvaret,

e att genomfOra mitningar och provtagningar utan att ndgon dokumentation gors
ska en miljosanktionsavgift betalas

1. med 20 000 kronor, om "tillstdndsplikt A" géller for verksamheten enligt
miljoprovningsférordningen (2013:251),
e att anvénda ett vixtskyddsmedel i strid med ett anvindningsforbud.

Om vi skulle vélja att sdtta MSA:en till 10 000 kr sé skulle det i forordning
(2012:259) om miljosanktionsavgifter bland annat motsvara foljande overtradelser:

e ctt antal bestimmelser om utdémande av MSA for underlétenhet att rapportera
itid,

e att man satt fler &n 100 men hogst 1000 forbjudna engangsprodukter pa
marknaden,

e ectt antal bestimmelser dir man satt mer &n 100—1000 produkter som omfattas
av producentansvar pa marknaden utan att uppfyllt kraven i férhéllande till
producentansvaret,

e att utfora grivning, schaktning eller andra markarbeten, vidta
bebyggelseatgarder, dndra markanvandningen eller vidta andra atgérder i ett
miljoriskomrade utan anmélan,

e att tillhandahélla ett vixtskyddsmedel eller biocidprodukt utan méarkning pa
svenska.

Det ar svart att avgora vad en bristfillig sortering av avfall skulle motsvara i detta
sammanhang, men vi ser att de overtrddelser som renderar en MSA pa 20 000 kr
har en hogre och mer langtgéende allvarlighetsgrad dn vad en Gvertridelse av
bestdmmelse 3 kap. 19 § avfallsforordning skulle ha, exempelvis anvéndning av
vaxtskyddsmedel i strid med ett anvandningsforbud.

37 Offerta. Vad kostar rivning? Pris, faktorer & ROT-avdrag. (2025). https://offerta.se/guider/bygg-och-
renovering/vad-kostar-rivning (hadmtad 2025-11-12).
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Med hénsyn till de nivéer for MSA som finns i férordning om
miljosanktionsavgifter kan vi inte motivera en hogre MSA &n 10 000 kr néir en
juridisk person gor sig skyldig till en 6vertrddelse av bestimmelse 3 kap. 19 §
avfallsforordning.

1.3  Konsekvenser om ingen atgird vidtas
— Nollalternativ

Om ingen atgird vidtas kommer tillsynsmyndigheterna f4 svart att bedriva tillsyn
och se till att bestimmelsen 3 kap. 19 § avfallsférordning efterlevs. Detta eftersom
foreldggandeverktyget inte fungerar tillfredsstéllande i dessa sammanhang, se
bilagans avsnitt 1.1. Detta kommer att forsvéra for Sveriges mojligheter att skapa
mer homogena avfallsstrommar som vi vet krivs for att fa till stdind en
materialatervinning av hog kvalité. Foljden blir att Sverige far svart att fa till en
cirkuldr ekonomi och né uppsatta atervinningsmal.

1.4 Alternativ for att uppna forandring
Alternativa 16sningar for att astadkomma en béttre sortering kan vara att:

e Infor en MSA for 6vertriadelse av 3 kap. 19 § avfallsférordning,
e utveckla ytterligare tillsynsvégledning,
e ctablera branschdverenskommelser,

e infora referens till 3 kap. 19 § avfallsforordning i bygg- eller
rivningslovsforfarandet i plan- och bygglagen (2010:900), och/eller

e introducera ytterligare ekonomiska styrmedel.

1.4.1 Infor en Infor en MSA for dvertradelse av 3 kap.
19 § avfallsforordning (2020:614)

Enligt 3 kap. 19 § avfallsforordning ska bygg- och rivningsavfall sorteras i
atminstone sex fraktioner pa den plats dér det uppkommer. Att bryta mot
bestimmelsen &r idag inte forenat med ndgon MSA. Myndigheterna anser att denna
bestdmmelse dr synnerligen ldmplig att forena med en MSA da det ar latt att avgora
om man bryter mot bestimmelsen och en MSA ger en direkt pafoljd av
Overtriadelsen.

Om nagon som producerar bygg- eller rivningsavfall inte foljer bestimmelsen om
sortering kan tillsynsmyndigheten idag, forutom att informera om bestdmmelsen,
foreldgga om rattelse eller forbjuda atgarden. Tillsynsmyndigheterna framhaller
dock att dessa verktyg inte dr de mest lampade for att dstadkomma réttelse av en
overtradelse av 3 kap. 19 § avfallsforordning eftersom bygg- och rivningsatgirder
oftast &r relativt kortvariga och tillfdlliga aktiviteter. Det behdvs ett verktyg som
gér att anvinda relativt snabbt. Att utfirda en MSA &r i regel betydligt enklare och
snabbare dn att forfatta ett foreldggande. Avgiften ér strikt reglerad i férordningen
om miljosanktionsavgifter, dir bade vilka dvertriddelser som omfattas och
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avgiftsbeloppen ar faststillda. Detta innebér att tillsynsmyndigheten inte behdver
gora ndgon omfattande juridisk beddmning i det enskilda fallet — det racker att
konstatera att en Overtrédelse har skett. Avgiften ska dessutom tas ut &ven om
Overtradelsen inte skett uppsatligen eller av oaktsamhet, vilket ytterligare forenklar
processen.

1.4.2  Utveckla ytterligare tillsynsvagledning

Naturvardsverket har sedan kravet pa sortering enligt 3 kap. 19 § avfallsférordning
infordes i lagstiftningen ar 2020 kommunicerat kravet hur det bor tillampas till
tillsynsmyndigheterna. Naturvardsverket skulle kunna ga vidare och utveckla
denna vigledning for att ytterligare underlétta for tillsynsmyndigheterna om hur de
ska tillimpa kravet. Exempelvis genom att ta fram mallar pa foreldgganden. Man
skulle ocksa kunna titta ndrmare p& hur man skulle kunna komma till ritta med de
avfallsanldggningar som erbjuder en ’blandcontainer” som leder till att deras
kunder bryter mot 3 kap. 19 § avfallsférordning. Det skulle kunna goras genom att
etablera samarbete med andra myndigheter och deras lagrum.

Ett annat alternativ skulle kunna vara att Boverket vigleder Sveriges
byggnadsndmnder om att i startbeskedet for en bygglovs- eller rivningslovspliktig
atgérd inkludera information om kraven i 3 kap. 19 § avfallsforordning.

1.4.3 Etablera branschoverenskommelser

Naturvérdsverket skulle i sin dialog med bland annat Byggforetagen kunna etablera
en branschdverenskommelse om att gemensamt kommunicera ut vikten av att folja
kraven i bestimmelsen i 3 kap. 19 § avfallsforordning. I Byggforetagens riktlinjer
for resurs och avfallshantering redogors for de nya bestimmelserna.*® Exempelvis
skulle Naturvardsverket tillsammans med Byggforetagen kunna ta fram nédgon
form av gemensam informationsinsats.

1.4.4  Justering av plan- och bygglagen

110 kap. 6 § punkten 6 plan- och bygglagen (PBL) framgar det att den som soker
bygg- eller rivningslov i sin kontrollplan ska redogdra for:

vilket avfall som dtgdrden kan ge upphov till och hur avfallet ska tas om hand,
sdrskilt hur man avser att méjliggéra

a) materialdtervinning av hog kvalitet, och

b) avligsnande och séiker hantering av farliga dmnen.

For att fortydliga vilka krav pa sortering av avfall som finns kopplat till bygg- och
rivningsétgirder skulle man i denna punkt kunna f6ra in en referens till 3 kap. 19 §
avfallsforordning.

38 Byggforetagen. Resurs och avfallshantering vid byggande och rivning (2025).
https://byggforetagen.se/app/uploads/2023/11/Resurs-och-avfallshantering-vid-byggande-och-
rivning_oktober-2025-Leverans-250923_JR.pdf (hdmtad 2025-11-13).
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1.5  Alternativ som bedoms lampligast

For att uppna en forbéttrad sortering &r det ofta otillrdckligt med enbart information
och végledning om géllande bestimmelser. I praktiken krivs det i regel att reglerna
kompletteras med ndgon form av sanktion eller pafoljd for att efterlevnaden ska
sakerstillas.

Diérav anser vi att alternativen att utveckla ytterligare tillsynsvégledning och att
etablera branschoverenskommelser inte kommer att vara tillrackliga. Sarskilt
eftersom bade bransch och myndigheter till viss del redan informerar om
bestimmelsen.

En justering i plan- och bygglagen skulle innebéra att lovpliktiga bygg- eller
rivningsétgirder skulle uppmérksammas pa bestimmelsen, men da vildigt manga
bygg- och rivningsatgirder inte dr lovpliktiga skulle den endast fa avgriansad effekt.

En MSA skulle ge tillsynsmyndigheterna ett effektivt verktyg att arbeta med nér
man bedriver tillsyn mot bygg- och rivningsatgérder oavsett vilken omfattning som
verksamheten har. Genom att tillimpa detta skulle man na just de personer eller
foretag som inte foljer reglerna, vilket sannolikt skulle forbéttra efterlevnaden
eftersom det finns en konkret risk for sanktioner. Vi anser dérfor att detta alternativ
ar det som &r att foredra i framfor de andra alternativen.

1.6  Konsekvenser av forslaget

1.6.1 Konsekvenser for nationella myndigheter

Nationella myndigheter som vidtar bygg- eller rivningsatgérder och bryter mot
bestammelsen 3 kap. § 19 avfallsforordningen riskerar genom forslaget en kostnad
pa 10 000 kr i form av en MSA. Om man upprepar forseelsen eller om man inte
vidtar atgérd om rittelse inom skélig tid riskerar man en dubblering av MSA:en
enligt §§ 3 och 4 forordningen om miljésanktionsavgifter.

1.6.2 Statsfinansiella konsekvenser

Naturvardsverket bedomer att de statsfinansiella konsekvenserna av forslaget pa
inférandet av en MSA om man bryter mot bestimmelsen i 3 kap. 19 §
avfallsforordningen fraimst kommer besta av 6kade kostnader for Naturvardsverket
och linsstyrelserna i form av resurser for att ta fram stod och tillsynsvigledning till
tillsynsmyndigheterna for nér och hur bestimmelsen ska tillaimpas. Detta kan
genomforas inom ramen for myndighetens 16pande verksamhet.

Inférandet av sanktionsverktyget kommer att 6ka utsorteringen av bygg- och
rivningsavfall vilket i sin tur 6kar mojligheterna att dtervinna avfallet och
dérigenom o6kas forutséttningarna for att nd EU:s atervinningsmal nér det géller
bygg- och rivningsavfall. Det minskar risken for statsfinansiella konsekvenser i
form av att boter eller viten fran EU-domstolen for att vi inte klarar olika
atervinningsmal.
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1.6.3 Konsekvenser for kommuner och
kommunforbund

De aktdrer i1 offentlig sektor som berors av den foreslagna bestimmelsen om MSA
ar framst de kommunala tillsynsmyndigheterna, men ocksé lansstyrelserna i sin
tillsyn over tillstdndspliktiga verksamheter. Nér tillsynsmyndigheterna i sin tillsyn
patraffar fysiska personer och verksamheter som producerar bygg- och
rivningsavfall och som inte foljer bestimmelsen sé har de en skyldighet att utféarda
en MSA.

Att besluta och utfirda en MSA é&r en del av den tillsyn som miljondmnden ska
utdva enligt 26 kap. miljobalken. Tillsynsmyndigheterna kan alltsa ta ut en avgift
for sjdlva handldggningen av MSA-drendet vilket har godtagits i praxis.

I de fall kommunen genom kommunala bolag eller sjdlva vidtar bygg- eller
rivningsétgirder och bryter mot bestimmelsen 3 kap. § 19 avfallsférordningen
riskerar de genom forslaget en kostnad pa 10 000 kr i form av en MSA. Om de
upprepar forseelsen eller om de inte vidtar dtgird om rittelse inom skalig tid
riskerar de en dubblering av miljosanktionsavgiften enligt §§ 3 och 4 forordningen
om miljosanktionsavgifter.

Nar tillsynsmyndigheter upplever att de inte har lampliga verktyg for att
astadkomma réttelse i sin tillsyn innebar det ofta att den tillsynen nedprioriteras.
Niér nu tillsynsmyndigheter far ett bra och effektivt verktyg att anvénda i sin tillsyn
kommer tillsyn mot bygg- eller rivningsatgérder troligtvis att 6ka vilket i sin tur
kommer att 6ka efterlevnaden av bestimmelsen 3 kap. 19 § avfallsforordning.

1.6.4  Konsekvenser for foretag, ideella organisationer
och andra enskilda

Foretag som vidtar bygg- eller rivningsatgérder och bryter mot bestimmelsen 3
kap. § 19 avfallsforordningen riskerar genom forslaget en kostnad pa 10 000 kr 1
form av en miljosanktionsavgift. Om man upprepar forseelsen eller om man inte
vidtar atgard om réttelse inom skélig tid riskerar man en dubblering av
miljosanktionsavgiften enligt §§ 3 och 4 férordningen om miljésanktionsavgifter.

Ideella organisationer och fysiska personer som vidtar bygg- eller rivningsatgérder
och bryter mot bestimmelsen 3 kap. § 19 avfallsférordningen riskerar genom
forslaget en kostnad pa 2 000 kr i form av en miljosanktionsavgift. Om de upprepar
forseelsen eller om de inte vidtar atgird om rittelse inom skilig tid riskerar de en
dubblering av miljosanktionsavgiften enligt §§ 3 och 4 férordningen om
miljosanktionsavgifter.

For att avfallsbolag ska se det som motiverat att investera i nya tekniker for
behandling av avfall behdvs en langsiktig och siker tillgdng pa utsorterade
avfallsstrommar. Genom att efterlevnaden av bestimmelsen kommer att 6ka
kommer ocksa de utsorterade avfallsfraktionerna att 6ka vilket i sin tur kommer att
skapa storre mojligheter for avfallsbolag att utveckla sin verksamhet och hitta nya
behandlingssétt och avséttningar for det atervunna avfallet.
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1.7 Ovriga konsekvenser

Forslaget bedoms ha positiva konsekvenser for miljon genom att den cirkuléra
ekonomin blir effektivare och att mindre méngder jungfruliga resurser behover
utvinnas. Konsekvenserna for social hallbarhet bedoms vara forsumbara. Det leder
aven till att vi i viss man blir mer sjélvforsorjande pa vissa material och inte lika
beroende av importerad jungfrulig radvara vilket starker Sveriges beredskap.

1.8 Atgirder som vidtagits for att minska
forslagets kostnader

For att minska forslagets samhéllskostnader har en differentiering gjorts av den
foreslagna miljosanktionsavgiften utifran om personen r fysisk eller juridisk samt
om den juridiska personen ér en ideell forening.

1.9 Ikrafttradande och behov av sarskilda
informationsinsatser

Naturvérdsverket avser att informera om en eventuell ny bestimmelse i sina
kanaler, exempelvis hemsidan, nyhetsbrevet Tillsynsnytt och i Avfallsridet.
Avfallsradet dr Naturvardsverkets expertstod for avfallsfragor och dér ingér for
nirvarande Avfall Sverige, Boverket, Byggmaterialindustrierna,
Kemikalieinspektionen, Léansstyrelsen i Halland, Sveriges kommuner och regioner
(SKR), Svensk handel och Atervinningsindustrierna. Utdver det kommer vi att
sdrskilt informera Byggforetagen i den dialog vi har med de.

1.10 Overensstimmelse med EU-ritt och
kommunal sjalvstyrelse

Forslaget paverkar inte eller 0verensstimmer med EU-rétten. Forslaget inskrénker
inte den kommunala sjdlvstyrelsen.

1.11  Utvardering av forslag

Det forslag som lamnas syftar till att 4stadkomma incitament for 6kad utsortering
av bygg- eller rivningsavfall. Det bor foljas upp hur vél forslag har fungerat i
praktiken for att undersdka om det finns skl till justeringar av forslaget. Detta kan
gbras genom att hdmta in uppgifter om utfirdade MSA:er fran Kommerskollegium
samt att Naturvardsverket stéller frgor om forslaget vid uppf6ljning av
tillsynsmyndigheternas arbete.

52



NATURVARDSVERKET

Bilaga 2 Konsekvensutred
ning av forslag 5.4

I detta kapitel redovisas de bedomda konsekvenserna av Myndigheternas forslag i
avsnitt 5.4 om att infora ett nytt stycke i 27 kap. 2 § miljobalken (1998:808) som
ger kommuner ritt att meddela foreskrifter om att kostnader for provtagning och
undersdkning av prov i samband med tillsyn i friga om avfall enligt 15 kapitlet ska
ersittas av den vars verksamhet provtagningen avser. Se mer i avsnitt 5.4.
Redovisningen foljer kraven i férordning (2024:183) om konsekvensutredningar.
Nedan beskrivs det aktuella problemet, vilken forédndring som efterstrdvas och
olika alternativ for att uppna forandringen.

1.1 Problemet och forandringen som
efterstravas

For att kunna detektera missténkta overtradelser, sdsom missténkt illegal
avfallsverksamhet, dr det i ménga fall n6dvéndigt att tillsynsmyndigheten sjilv tar
prov och analyserar detsamma. Detta for att tillsynsmyndigheten ska kunna
kontrollera att miljobalken f6ljs och for att ddrefter kunna meddela de
foreldgganden och forbud som krivs for att astadkomma réttelse, men ocksé for att
ha ett underlag for att kunna gora en polisanmélan till de brottsbekdmpande
myndigheterna.

Tillsynsmyndigheter planerar och prioriterar tillsynen utifrén tillgangliga resurser
samt den tillsynsvégledning som lansstyrelserna och Naturvardsverket tagit fram
for omradet. Kommunens tillsyn bekostas frimst av arliga tillsynsavgifter, men en
avgift kan dven tas ut for nedlagd handlaggningstid. For att det ska vara forenligt
med den grundldggande principen om att det ar fororenaren som ska betala, &r det
ocksé av avgorande betydelse att tillsynsmyndigheterna far full kostnadstdckning
for provtagning och analys nér sddan behdver ske i egen regi. Prov- och
analyskostnad kopplat till just avfallsverksamhet kan i ménga fall uppga till belopp
som vida dverstiger timavgiften. Det &r heller inte rimligt att verksamhetsutdvare
som kollektiv ska bekosta sddana prover och analyser som endast omfattar vissa
verksamheter.

De statliga tillsynsmyndigheterna har idag mojlighet att fa erséttning for sidana
kostnader med stdd av 27 kap. 2 § miljobalken och 8 kap. 3 § forordning
(1998:940) om avgifter for prévning och tillsyn enligt miljobalken (FAPT).
Eftersom bemyndigandet i 27 kap. 2 § miljobalken endast innefattar de statliga
tillsynsmyndigheterna, saknas mdjlighet for kommunerna att ta fram motsvarande
foreskrift och i forléingningen dé kunna f4 erséttning for motsvarande kostnad. Det
har inte heller framkommit nagra sérskilda skl till att det endast &r de statliga
tillsynsmyndigheterna som ska kunna erhélla erséttning for sddana kostnader. Det
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ar de kommunala tillsynsmyndigheterna som framst upptécker och anméler
avfallsverksamheter som bedrivs i strid med miljobalken. Till f6ljd av detta ar det
dérfor viktigt att kommunerna fir samma mdjlighet till erséttning for prov- och
analyskostnader som de statliga tillsynsmyndigheterna.

1.1.1 Mojligheten for kommuner att fi ersittning for
kostnader for prov och analys dr begransad

Enligt uppgift fran Sveriges kommuner och regioner finns det flera kommunala
tillsynsmyndigheter som redan idag tar ut kostnader f6r provtagning och analys
genom den kostnad som ligger till grund for timavgiften som kommunen beslutar
enligt 27 kap. 1 § miljobalken. En sddan kostnad fordelas i de fallen ut pa hela
avgiftskollektivet, men tar inte hdjd for att vissa prover och analyskostnader i vissa
fall &r sérskilt omfattande och kostsamma.

Det ar dock tveksamt att tillsynsmyndigheter med stod av 27 kap. 1 § miljobalken
kan kréva in erséttning for kostnader for provtagning och analys, sarskilt med
beaktande av utformningen av 27 kap. 2 § miljobalken och de forarbeten som
kopplar till bestimmelsen. Vid inférandet av miljobalken uttalade regeringen att
bestammelsen 1 27 kap. 2 § miljobalken ger utrymme for att aligga en
verksamhetsutdvare att betala erséttning for direkta utligg som myndigheten har
haft utover de avgifter for myndigheters verksamhet som kan tas ut enligt 27 kap. 1
§ miljobalken. Regeringen uttalade vidare att ett sddant kostnadsansvar forutsétter
att det finns uttryckliga bestimmelser och hénvisade till 3 § avgiftsforordningen
(1992:191) dér det framgar att en myndighet bara fér ta ut avgifter for varor och
tjdnster som den tillhandahaller om det foljer av en lag eller forordning eller av ett
sdrskilt beslut av regeringen. Avgiftsforordningen géller for myndigheter under
regeringen. Kostnadsansvaret kunde enligt regeringen exempelvis géilla en
tillsynsmyndighets kostnader for provtagning och undersékning av prov (prop.
1997/98:45, del 2 s. 289). Bemyndigandet i 27 kap. 2 § miljobalken innefattar, till
skillnad fran 27 kap. 1 §, endast de statliga myndigheterna.

Av 26 kap. 22 § andra stycket foljer att tillsynsmyndigheten kan utse nagon att
genomfora undersokningar av en verksambhet eller en atgérd som kan befaras
medfora oldgenheter for manniskors hélsa eller miljon och att den som éar skyldig
att utfora undersokningen da ska ersitta kostnaderna for undersokningen.
Provtagning och analys kan vara sadana atgirder som vidtas inom ramen for
undersokningar av en verksamhet enligt 26 kap. 22 § miljobalken. Om
tillsynsmyndigheten utser ndgon annan &n verksamhetsutdvaren att utfora
undersokningen ska verksamhetsutovaren som huvudregel ersétta kostnaderna for
undersdkningen med det belopp som tillsynsmyndigheten faststéller (26 kap. 22 §
andra stycket miljobalken). Bestimmelsen géller savil statliga som kommunala
tillsynsmyndigheter och kriver inte att kommunen antar négra foreskrifter. S& som
bestimmelsen &r utformad bor den dock inte kunna anvindas nér
tillsynsmyndigheten genomf6r provtagning och analys i egen regi. [ de fallen
behovs diarmed annat forfattningsstod for att myndigheterna ska kunna genomfora
atgirden pa verksamhetsutovarens bekostnad.
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1.1.2 Avgorande for att konstatera om miljobalken f6ljs
eller inte

Tillsynsmyndigheterna har ansvar att kontrollera att miljobalken samt foreskrifter,
domar och andra beslut som har meddelats med stod av balken foljs samt vidta de
atgirder som behovs for att dstadkomma réttelse. For att kunna fullgéra den
uppgiften krivs i ménga fall att man genomfor provtagning och analys av
exempelvis jordmassor eller annat for att kunna konstatera om en
verksamhetsutdvare foljer miljobalkens bestimmelser eller inte. Farliga &mnen och
fororeningar kan sillan upptéckas enbart genom visuell kontroll. Det finns
ekonomiska drivkrafter for oseridsa eller missténkt kriminella verksamhetsutovare
att felaktigt klassificera farligt avfall som icke-farligt, eftersom hanteringen da blir
betydligt billigare. Alternativet att féreldgga en sddan verksamhetsutovare att
genomfora provtagningen och bekosta efterfoljande analys dr darfor inte lampligt.
Detta eftersom det &r relativt ltt att manipulera provresultaten.

For att &stadkomma réttelse krdvs ocksa en korrekt provtagning och analys annars
riskerar man, i de fall dar rittelse 4nda krévs, att vidta felaktiga eller olampliga
atgérder.

1.2 Uppskattning av kostnad

Kostnader for provtagning och analys beror dels pa den timavgift som
tillsynsmyndigheten tar ut for sin tillsyn dels pé vilken typ av analys av provet som
man vill ska bli utford. Ett prov tas normalt av en miljoinspektor i falt med
utrustning som tillhandahallits av ett laboratorium. Den genomsnittliga timavgiften
for en tillsynsmyndighet i Sverige &r ca 1 129 kr/tim* men den kan variera ver
landet. Det &r svart att uppskatta hur lang tid det tar for att utfora en representativ
provtagning. Nér en tillsynsmyndighet tar prov som stdd for sin tillsyn handlar det
om en indikativ provtagning for att fa en uppfattning om vad det &r avfall

Kostnader for analys varierar som sagt med typ av prov och vilken analys man vill
ha utford men kostnaden ligger mellan 2 000 - 6 000 kr*®. Tagningen av provet som
gors ute i falt av inspektoren tar olika tid beroende pa vilken typ av prov det dr som
ska tas. Om det ar provtagning av en vétska i exempelvis ett fat sé tar
provtagningen relativt kort tid. Om det &r en provtagning av en aska efter en
misstinkt illegal avfallsforbranning eller en misstinkt fororenad yta kan det ta lite
langre tid eftersom man dé ska ta ett representativt samlingsprov och ett
representativt bakgrundsprov ocksa som samlingsprov.

% Sveriges kommuner och Regioner. Statistik om tillsyn och kontroll
(2025).https://skr.se/klimatmiljoochenergi/tillsynochkontroll/statistikomtillsynochkontroll. 77 18.html
(héamtad 2025-11-21).

40 Eurofins. prislista eurofins2025-10-10_4.pdf, https://cdnmedia.eurofins.com/european-
east/media/1kbdjbn2/prislista_2025-10-10_4.pdf (hamtad 2025-11-21).
ALS gobal. Miljéanalys. https://www.alsglobal.se/miljoanalys (Hdmtad 2025-11-21).
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1.3 Konsekvenser om ingen atgard vidtas
— Nollalternativ

Om ingen étgérd vidtas kommer tillsynsmyndigheterna sannolikt inte att utfora
provtagning och analys av misstdnkta illegala avfallsverksamheter i storre
omfattning &n de fér ersittning for. Detta eftersom séddana kostnader da helt enkelt
inte ersétts, varfor saddan tillsyn kommer att nedprioriteras. Det innebér ocksa att
tillsynsmyndigheterna i stillet kommer att behdva forlita sig pa
verksamhetsutovarens egen provtagning och analys. Det finns i vissa fall en risk
for att dessa prover och analyser dr manipulerade.

Idag kan kommunerna, for det fall en polisanmaélan &ndé gors, ldmna dver provet
till Polismyndigheten som dé genomfor analysen. Kostnaden for analysen tas dé av
de brottsbekdmpande myndigheterna. D4 forundersokning inleds &r det dock inte
givet att resultatet av analysen av provet aterkopplas till tillsynsmyndigheten, utan
tviartom ldmnas séllan dessa uppgifter tillbaka till tillsynsmyndigheten.

Risken &r da stor att tillsynsmyndigheten inte kommer att ha nédvéandig
information vilken kan mojliggora att dtgarder som egentligen kréavs enligt
miljobalken vidtas, sasom att meddela foreldgganden och forbud for en missténkt
illegal avfallsverksamhet. Det innebar ocksé att en polisanmélan inte alltid kommer
att uppréttas av samma anledning.

I sammanhanget ér det dven viktigt att lyfta att de brottsbekdmpande
myndigheterna tillimpar de straffréttsliga bestimmelserna och sélunda ska avgora
om det har begatts en overtrddelse. Bedomningen &r med andra ord retroaktiv. For
att kunna forbjuda eller vidta andra atgéarder som &r framatsyftande behdver dock
aven tillsynsmyndigheterna fa mojlighet att tillimpa sina verktyg. Att de
brottsbekdmpande myndigheterna vidtar atgarder kopplat till straffréatten hindrar
med andra ord inte nddvandigtvis att en pdgaende miljofarlig illegal verksamhet
upphor eller stoppas och inte heller att andra atgéarder vidtas sdsom att aterstélla
marken, hantera nedskrépning eller liknande. Om inte miljofarliga illegala
verksamheter stoppas eller forbjuds, eller pa annat sétt hanteras i en framatsyftande
kontext, medfor det en risk for att irreversibla skador i miljon uppstér eller blir
storre dn vad det behdvt bli. Stoppas inte en verksamhet i sa tidigt skede som
mojligt kan det ocksa leda till att omfattande kostnader for det allménna uppstar.
De illegala verksamheterna bidrar ocksa till osund konkurrens inom
avfallshanteringssektorn och ar en inkomstkélla for organiserad brottslighet. For att
komma fram till detta behdver det ocksa da konstateras att en verksamhet faktiskt
bedrivs i strid med bestdimmelserna i miljobalken.

1.4  Alternativ for att uppna forandring

Alternativa 16sningar for att ge kommunala tillsynsmyndigheter erséttning for
kostnader for prover och analys:
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e Utveckla samverkan och uppgiftslémnande mellan tillsynsmyndigheter och
brottsbekdmpande myndigheter

e Tillsynsvigledning — fa kommunerna att forsta att de tjinar pé det i alla fall
— sambhdllet tjdnar pa det?

1.4.1 Utveckla samverkan

Redan idag kan tillsynsmyndigheter, om tillsynen dven resulterar i att myndigheten
misstinker dvertradelser, vid polisanmailan dven skicka ett taget prov till
Polismyndigheten, som da star for kostnaden for analysen. Ett sddant forfarande
forutsétter i ménga fall att tillsynsmyndigheten sjélv tar provet. Idag aterkopplar
sdllan de brottsbekdimpande myndigheterna uppgiften om analysresultatet till
tillsynsmyndigheten, ofta till f6ljd av att uppgiften dr foremal for
forundersokningssekretess.

Nyligen har en ny sekretessbrytande bestimmelse beslutats av riksdagen.*!
Bestimmelsen kompletterar tidigare beslutade ldttnader pa s vis att myndigheter
nu far dn utokade mojligheter att dela sekretessbelagda uppgifter med varandra.
Den nya sekretessbrytande bestimmelsen (se 10 kap. 15 a § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:4000)) kan dock inte anviandas for att lamna ut uppgifter som
omfattas av forundersokningssekretess. Forundersokningssekretess, som regleras i
18 kap. OSL, omfattas ndmligen inte av tillimpningsomrade for 10 kap. 15 a §
OSL, utan déir méste dndé en provning goras enligt generalklausulen i 10 kap. 27 §
offentlighets och sekretesslagen.

Genom att utveckla samverkan mellan tillsynsmyndigheter och de
brottsbekdmpande myndigheterna skulle uppgifter som kopplar till analys av prov
som skett av de brottsbekdmpande myndigheterna dock kunna komma till
tillsynsmyndigheternas kénnedom i storre utstrackning &n vad som sker idag, dven
om sekretessen i vissa fall sitter grinser for vad som ar majligt.

1.4.2 Utveckla tillsynsvégledning

Naturvardsverket har redan tidigare tagit fram tillsynsvigledning kopplat till illegal
avfallshantering som betonar vikten av att tillsynen bedrivs uppsdkande. Syftet
med att bedriva en mer uppsokande tillsyn ar framst att frdmja upptickt av
misstinkta overtradelser av miljobalken eller bestimmelser utfardade med stod av
balken, samt EU-férordningar inom balkens tillimpningsomrade.* I vigledningen
patalas dven att provtagning kan genomforas av tillsynsmyndigheten sjélv.
Ytterligare vagledning skulle kunna tas fram for att tydliggora att det &nda &ligger
tillsynsmyndigheten att utféra provtagning och analys av detsamma oavsett
mojlighet till erséttning, och att indamélet &ndé gynnar samhallet i stort.

Det dr mycket som hdnder inom miljobrottsomradet nu, med kommande

41 Se 10 kap. 15 a § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

42 Naturvardsverket. Tillsynsvégledning lllegal avfallshantering. (2025).
https://www.naturvardsverket.se/vagledning-och-stod/avfall/illegal-avfallshantering/ (hdmtad 2025-11-
20).
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implementering av miljobrottsdirektivet och miljostraffréittsutredningens forslag
som en del i detta. Utbildningen om miljobrott, som togs fram 2024 utifrén initiativ
av miljobrottsradet, kommer troligtvis behdva uppdateras framdver for att fortsétta
vara aktuell. Aven dir finns en del om provtagning som NFC haller.

1.5  Alternativ som bedoms lampligast

For att kommunala tillsynsmyndigheter ska utfora egna prover och analysera
detsamma i de fall dér det verkligen krdvs méste det finnas en mojlighet att fa
ersittning for kostnader. Med hénsyn till principen om att det ar férorenaren som
betalar framstar det som lampligast att det ocksa ar fororenaren som far betala for
provtagning och analyskostnad nér det kravs enligt miljobalken.

Aven om det kan finnas méjlighet for en kommunal tillsynsmyndighet att fa
analyskostnaden betalad av de brottsbekdmpande myndigheterna, &r risken stor att
uppgifterna som framkommer inte kommer att kunna delas med
tillsynsmyndigheterna. Aven om det genom nyligen beslutade férenklingar kopplat
till informationsutbyte mellan myndigheter, medfor dven lattnaderna att sekretess
inte medfoljer, varfor det kan bli svart for de brottsbekdmpande myndigheterna att
vid forundersokning faktiskt dela vad som framkommer med tillsynsmyndigheten.

Det ar dven av stor vikt i ménga fall att ndgon atgird vidtas omgéende fran
tillsynsmyndigheternas sida. En verksamhet kan behdva forbjudas omgéende for att
minimera risken for negativ paverkan pd ménniskors hélsa och miljon. Det finns
dven tillfallen da en Overtrddelse inte utreds vidare av de brottsbekdmpande
myndigheterna, men verksamheten dndd bedoms bedrivas pa ett sitt som strider
mot bestimmelserna i miljobalken. Det dr darfor inte mojligt att helt forlita sig pa
att de brottsbekdmpande myndigheterna kommer att kunna ta kostnaden for analys
av prov, oavsett hur mycket samverkan utvecklas.

Idag finns mojligheten for de statliga tillsynsmyndigheterna att erhalla erséttning
for kostnader for provtagning och undersékning av prov i samband med tillsyn i
frdga om avfall enligt 15 kap. miljobalken. Det har inte framkommit nagra skél
varfor inte de kommunala tillsynsmyndigheterna skulle ha samma rétt. Inte heller
racker 26 kap. 22 § miljobalken till att ticka denna brist.

Lampligaste l0sningen far darfor anses vara den foreslagna atgérden.

1.6  Konsekvenser av forslaget

1.6.1 Konsekvenser for nationella myndigheter

Forslaget bedoms medfora fa konsekvenser for nationella myndigheter. Narmast
medfor forslaget att kommunala tillsynsmyndigheter fér forbéttrade ekonomiska
mojligheter for att i stérre omfattning samla information genom provtagning som
dven nationella myndigheter kan ha behov av i sitt arbete. Detta bidrar till
forbattrade mojligheter att uppticka, forhindra och lagfora illegal
avfallsverksamhet.
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1.6.2 Statsfinansiella konsekvenser

Naturvérdsverket bedomer att forslaget inte har négra statsfinansiella konsekvenser
annat an att genom att mdjliggora for de kommunala tillsynsmyndigheterna att i
storre utstrackning upptécka illegal avfallsverksamhet kan kostnader pa totalen
minska for staten genom att sddana verksamheter snabbare kan stoppas och
forbjudas. Likt redan ndmnts &r det oftast de kommunala tillsynsmyndigheterna
som uppticker avfallsbrottslighet. Genom att underlitta fér de kommunala
tillsynsmyndigheterna kan fler brott upptickas och anmélas, vilket gynnar
samhdllet i stort. Erséttning for provtagning enligt 8:3 FAPT tillfaller den enskilda
myndigheten som haft kostnaden.

1.6.3 Konsekvenser for kommuner och kommunforbund

De aktdrer i offentlig sektor som berdrs av den foreslagna bestdmmelsen dr de
kommunala tillsynsmyndigheterna. Det ar idag ofta de kommunala
tillsynsmyndigheterna som upptécker illegal avfallshantering, varvid dven ansvaret
att fatta beslut om foreldggande och forbud ligger pa dem.

Nar mojlighet till att erhélla ersittning for kostnader inte finns, nedprioriteras den
typen av tillsyn generellt. Nar &ven kommunala tillsynsmyndigheter fér ett bra och
effektivt verktyg att anvinda i sin tillsyn kommer tillsyn mot illegal
avfallshantering troligtvis att medfora ytterligare arbete for de kommunala
tillsynsmyndigheterna, men det kommer ocksa att 6ka efterlevnaden av
miljobalken.

1.6.4 Konsekvenser for foretag ideella organisationer och
andra enskilda

Foretag, ideella organisationer och fysiska personer som bedriver
avfallsverksamhet kan genom forslaget bli alagda att betala for
tillsynsmyndigheternas kostnader for provtagning och analys. Aven om
kommunerna genom forslaget ges mojlighet att dd kompenseras for sddana
kostnader, ar utgangspunkten édnda att det dr verksamhetsutdvaren sjilv som i forsta
hand ska inkomma med underlag sdsom prov och analys. En verksamhetsutovare
som soker de tillstdnd och gor de anmélningar som kravs, samt bidrar till och
underlattar for att tillsynsmyndigheterna kan bedriva en effektiv och transparent
tillsyn, kommer i mindre utstrickning att drabbas av dessa kostnader. En
verksamhetsutdvare som bedriver en korrekt verksamhet kan dock &nda i vissa fall
bli tvungen att ersitta en myndighets kostnader for prov och analys, vilket i sadana
fall inte helt rimmar med principen om att det ar fororenaren som ska betala. Att
kommunala tillsynsmyndigheter ges utokade mdjligheter att i storre utstrdckning ta
egna prover och genomfora analyser bidrar dock till att sdnka troskeln for att
bedriva tillsyn mot missténkt illegal avfallsverksamhet vilket minskar den
snedvridna konkurrens som idag finns till foljd av att illegala verksamheter inte
upptécks. Att fa bort illegala aktorer frdn marknaden gynnar dérfor pé sikt de
seridsa aktorerna.
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1.7 Ovriga konsekvenser

Forslagen bedoms ha positiva konsekvenser for miljon och samhallet i stort da
illegal avfallsverksamhet kan upptéckas i storre utstrackning och
tillsynsmyndigheter f stopp pé pagéende verksamheter i ett tidigare skede.

1.8 Atgirder som vidtagits for att minska
forslagets kostnader

Myndigheterna har for varje forslag utvarderat ett antal handlingsalternativ och
beskrivit konsekvenserna av det forslag som Naturvardsverket gatt vidare med.
Naturvardsverket bedomer att forslaget som ldggs fram i denna redovisning ar
proportionerligt i forhallande till det problem som identifierats. Naturvardsverket
har haft kontinuerlig dialog med berdrda intressenter och utifran deras inspel végt
olika intressen mot varandra for att kunna lagga fram effektiva och balanserade
forslag.

1.9 Ikrafttradande och behov av sarskilda
informationsinsatser

Naturvéardsverket avser att ta fram ytterligare vigledning kopplat till provtagning
och analys for att tydliggora vad som &r mgjligt for tillsynsmyndigheterna att géra
och nir det 4r av stor vikt att si sker.

1.10 Overensstimmelse med EU-ritt och
kommunal sjalvstyrelse

Forslaget paverkar inte eller 6verensstimmer med EU-rétten. Forslaget inskrénker
inte den kommunala sjalvstyrelsen.
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