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NATURVARDSVERKET

Sammanfattning

I skrivelsen redovisas Naturvardsverkets regeringsuppdrag att i samarbete med
Jordbruksverket kvalitetssdkra och vid behov se dver den metod och modell for
framtagande av gynnsam referensareal for havdade grasmarker som utarbetades i
det tidigare regeringsuppdraget ”Oversyn av referensarealer”, frin mars 2024.
Regeringen har preciserat tre delar som ska inga i kvalitetssdkringen.

e En uppskattning av vilka nuvarande forekomster av grasmarker som
hivdas med eller utan ekonomiska stdd, fordelat pé statlig och privat mark.

e Analys, innefattande kénslighetsanalys, av antaganden och ingédngsvarden
inklusive virdetrakters funktion och livsmiljotypers nuvarande férekomst.

e Analys av andra EU-ldnders metodval i artikel 17-rapporteringen for 2025
analyseras i syfte att uppné okad jamforbarhet mellan medlemsstater.

Kartlaggningen visar att cirka 90 procent av de hivdade grasmarker som utgor sa
kallad livsmiljtyp finns pé privat mark. Cirka 60 procent av dessa arealer erhaller
stod. Mark som erhéller stod har betydligt storre andel livsmilj6typ i god hévd
jamfort med mark som inte erhaller stod. Skattningarna baseras pa stickprov.

Analysen visar pa en betydande kénslighet i den modell (2¢) som togs fram i det
tidigare regeringsuppdraget och som legat till grund for den niva for referensarealer
som anvinds i myndigheternas forslag till nationell restaureringsplan. Modell 2¢
har i sig ett tydligt inslag av expertbeddmning, baserad pa kunskap dels om
ekologiska behov, dels om jordbrukets forutsittningar. [ uppdraget har nya
modellberdkningar gjorts baserat pd uppdaterade ingangsdata. Referensarealen i
forslaget till restaureringsplan har inte justerats utifran detta. Referensarealen ar
ddarmed snarare ett resultat av expertbedomningar an ett direkt utfall av modell 2c.

Den internationella jimforelsen visar pa en stor spridning vad géller
metodanvindning och att expertbaserade metoder ar vanligast. Helt
modellbaserade metoder dr ovanliga. Kombinationer av modellbaserade metoder
och expertbedomningar har ddremot anvénts av flera lander.

Myndigheterna har inom ramen for foreliggande uppdrag funnit att det kan finnas
skal att se 6ver metoden for hur referensarealer sétts. En sddan dversyn bor invinta
den nya vigledning som EU-kommissionen har aviserat ska komma under 2026.
Kwvalitetssékringen visar pé att framtagandet av referensarealer dr utmanande.
Ekologiska modeller krdver mycket data och har svart att beakta
genomforbarhetsaspekter. Expertbedomningar ar vésentligt mer lampade for att
viga in genomforbarhet, samtidigt som de behdver beakta att referensarealer ska
sattas med sdkerhetsmarginal som ger forutsdttningar for gynnsam bevarandestatus.

Parallellt med detta regeringsuppdrag har berérda myndigheter i arbetet med
forslag till nationell restaureringsplan analyserat konsekvenserna av olika atgérder
och styrmedelsfordndringar som utarbetats. Darigenom har det skett en form av
kvalitetssakring av genomforbarheten, med en analys av hur olika specifika
atgirder kan bidra till att den framtagna referensarealen ska nas.
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1. Uppdraget och dess
genomfiorande

1.1  Uppdraget

Skrivelsen redovisar den ena av tva delar i Naturvérdsverkets regeringsuppdrag
”Rapportering av gynnsam referensareal for livsmiljotyper i art- och
habitatdirektivet” (Naturvardsverkets regleringsbrev for 2025).

Enligt uppdraget ska Naturvardsverket i samarbete med Jordbruksverket
kvalitetssdkra och vid behov se 6ver metoden och modellen for framtagande av
gynnsam referensareal for havdade grasmarker. I kvalitetssakringen bor inga
analys, innefattande kénslighetsanalys, av bade antaganden och ingdngsvirden
inklusive vardetrakters funktion och nuvarande forekomst av livsmiljétyper.

For nuvarande forekomster av livsmiljétyper ingér att redovisa en uppskattning av
vilka av dessa forekomster som hdvdas med eller utan ekonomiska stod samt deras
fordelning pa statlig och privat mark.

Okad jaimforbarhet mellan medlemsstater ska vara en méalsittning vid
Overvdganden om justeringar i metod och modell, varfor andra medlemsstaters
metod- och modellval i artikel 17-rapporteringen for 2025 ska analyseras.

Uppdraget ska slutredovisas senast den 27 februari 2026.

Regeringsuppdragets andra del avsag den ndrmare inriktningen for Sveriges
rapportering enligt artikel 17 art- och habitatdirektivet i friga om gynnsam
referensareal for hivdade grasmarker respektive skogliga livsmiljotyper. Den delen
av uppdraget genomforde Naturvardsverket i augusti 2025.

1.2 Genomforande och avgransning

Uppdraget har genomforts i form av ett projekt under ledning av Naturvardsverket
och med representation av Jordbruksverket i s&vél projektgrupp som styrgrupp.

Kvalitetssékringen av den metod och modell som tidigare anvénts for framtagande
av referensarealer for hidvdade grdsmarker har genomforts pé foljande dvergripande
satt.

Redovisning av forekomsten av hdvdade grasmarker, samt vilka av dessa som
hiavdas med eller utan ekonomiska stod samt deras fordelning pa statlig och privat
mark, har genomforts med stdd av Lunds universitet och Sveriges
lantbruksuniversitet (SLU), som pa Naturvardsverkets uppdrag tagit fram en
sammanstillning 6ver detta baserat pa olika befintliga underlag och GIS-analyser.
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Kaénslighetsanalysen av antaganden och ingéngsvirden har genomforts med stod av
SLU Artdatabanken, som ndrmare beskrivit sambandet mellan olika ingdende
faktorer och ingédngsvérden i modellen.

Analysen av andra medlemsstaters metod- och modellval i artikel 17-
rapporteringen for 2025 har genomforts med stod av de inrapporterade uppgifter
som finns tillgdngliga och genom enkét som skickats till dvriga medlemslédnder.

Utover de delar av kvalitetssékringen som pekas ut i regeringens uppdrag till
Naturvérdsverket, har det inom ramen for framtagandet av forslag till nationell
restaureringsplan genomforts en konsekvensanalys av de dtgirds- och
styrmedelsforslag som utarbetats for att nd den framtagna referensarealen.
Naturvardsverket och Jordbruksverket har i framtagandet av forslag till nationell
restaureringsplan kommit dverens om att utgé fran det lagre av de alternativ for
referensarealer som myndigheterna redovisade i ett regeringsuppdrag i mars 2024
(NV-11038-22).

I detta uppdrag har inte gjorts nagra stillningstaganden om hur metod och modell
for framtagande av referensarealer eventuellt bor utvecklas infor framtida
rapporteringar enligt art- och habitatdirektivet respektive revideringar av den
nationella restaureringsplanen.

Redovisningen har beslutats av Naturvardsverkets generaldirektdr Johan
Kuylenstierna 19 februari 2026 (NV-09553-24).
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2. Bakgrund

2.1  Metodernas och modellens tidigare
tillampning
I genomforandet av regeringsuppdraget ”Oversyn av referensarealer”, som
redovisades 1 mars 2024, utarbetade Naturvardsverket och Jordbruksverket en
metod och modell for framtagande av referensarealer for hdvdade grasmarker. SLU
Artdatabanken tog fram underlag for berdkning av referensarealer. Utgdngspunkten
for SLU Artdatabankens berdkning var analyser av sambandet mellan arternas
forekomst och livsmiljdernas utbredning i dagens landskap, samt antagandet om ett
ekologiskt troskelvirde. Enligt SLU Artdatabankens berdkningsunderlag (modell
1) ligger referensarealerna for grasmarker pa ca 25 600 km?, vilket motsvarar en
Okning av aktuella forekomster med drygt 22 000 km?.

Enligt EU-kommissionens végledning for artikel 17-rapporteringen bor man dven
beakta vad som é&r tekniskt och ekologiskt mojligt. Kapacitetsbegransningar, som
exempelvis forekomst av lantbruk och betesdjur, kan sétta granser for vad som &r
tekniskt mdjligt, i alla fall inom 6verskadlig tid. I det tidigare regeringsuppdraget
angav regeringen att myndigheterna dven skulle beakta vad som &r ekonomiskt
mojligt. Aven om vigledningen endast tar upp teknisk och ekologisk
genomforbarhet, bedomde Naturvérdsverket och Jordbruksverket i redovisningen
av det tidigare regeringsuppdraget att det &r rimligt att anta att viss hdnsyn dven
kan tas till ekonomiska faktorer, i enlighet med artikel 2.3 i art- och
habitatdirektivet. Aspekter som forekomst av lantbruk och betesdjur bedémdes i
detta perspektiv vara rimligt att beakta. Myndigheterna konstaterade samtidigt att
det &r tydligt att hdnsyn till andra intressen inte kan tillatas f4 ett sadant stort
genomslag att det i praktiken inte ldngre dr mojligt att nd det dverordnade syftet om
bevarande av den biologiska méngfalden. Det behover dérfor finnas en gréns for i
vilken utstrickning man kan beakta annat &n ekologiska behov. Naturvardsverket
och Jordbruksverket modifierade mot bakgrund av detta SLU Artdatabankens
modell for att i hdgre grad beakta genomforbarhet och redovisade en alternativ
modell 2, som i tre varianter — a, b och ¢ — resulterade i successivt ldgre niva for
referensarealerna.

Naturvardsverket och Jordbruksverket gjorde i det tidigare regeringsuppdraget
gemensamt beddmningen att reviderade referensarealer for livsmiljotyper i gruppen
hiavdberoende grasmarker bor ligga i ett spann mellan 4 600 km? och 7 300 km?.
Det innebir att det behdver éteretableras mellan 1 000 och 3 700 km? sddana
grasmarker i Sverige. De tva olika nivaerna i spannet var ett resultat av modell 2b
(den hogre nivan) och modell 2¢ (den ldgre nivan). Utover detta kommer dven
delar av nuvarande grismarksarealer att behdva restaureras for att forbéttra deras
ekologiska kvaliteter sa att de uppnar ett gott tillstdnd. Att ett spann angavs, i stéllet
for en exakt areal, motiverades med att det finns osdkerheter bade i arters respons
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pa de fordndringar i livsmiljoer som sker och avseende samhillets mdjligheter att
genomfora sa hér stora fordndringar. I redovisningen angavs att referensarealerna
torde ligga i den 6vre delen av spannet for att mota behoven for den biologiska
mangfalden, men att genomforbarheten ligger i den nedre delen av spannet. Det ér
bakgrunden till att myndigheterna enades om att redovisa ett spann till regeringen.

Kommissionens rapporteringsformat och viagledning var utgangspunkt for arbetet
med att ta fram referensarealer. Vigledningen redovisar principerna for hur
referensvérden bor tas fram, och beskriver dven hur arbetet kan 14ggas upp.
Vigledningen ldmnar visst tolkningsutrymme. Det finns stora skillnader i
utgangsliget for olika medlemslidnder nar det géller tillgang till underlagsdata,
kunskap om landskapets historiska utveckling med mera, vilket innebér att det
behover finnas viss flexibilitet i vdgledningen. Flera lander har framfort dnskemal
om tydligare vigledning om referensvéirden och kommissionen har aviserat att en
sadan ska publiceras under 2026. Se vidare avsnitt 3.3.5.

2.2  Havdberoende grasmarker

Med hivdberoende grasmarker avses hdr samma livsmiljotyper som i det
regeringsuppdrag som redovisades 2024, det vill sdga de livsmiljotyper som utgors
av grasmarker som helt eller delvis dr beroende av jordbruk i form av bete eller
slatter. Se tabell 1.

Det bor noteras att livsmiljotyper kan grupperas pé olika sétt.
Naturrestaureringsforordningens indelning skiljer sig frén den som finns i art- och
habitatdirektivet. Sverige har &ven en egen indelning. I gruppen som i detta
uppdrag kallas hdvdberoende grasmarker finns livsmiljétyper som enligt
indelningen i naturrestaureringsférordningen riknas som “grasmarker och andra
betespréiglade miljoer”, men ocksa livsmiljotyper som rédknas som “’klippor och
dyner” (rissandhedar (2320), grissandhedar (2330) och héllmarkstorring (8230)),
”vatmarker” (salta strandingar (1330), fukthedar (4010)), samt tillhor gruppen
“vattendrag, sjoar, alluviala och strandnéra livsmiljéer” (hogortingar, sviméngar).

Grasmarker som dr beroende av renbete inkluderas inte i gruppen hidvdberoende
grasmarker (hed- och grasmarkstyperna alpina rishedar (4060), alpina
videbuskmarker (4080), alpina silikatgrasmarker (6150) och alpina kalkgridsmarker
(6170) i alpin region). Inte heller rikkérr (7230) inkluderas, da rikkérr vanligen
klassificeras som vatmark och inte som grasmark, &ven om vissa rikkarr ar
hivdberoende. Livsmiljotyperna hogorting (6430) och sviméang (6450) anses inte
vara hdvdberoende i alpin region.

I den internationella jimforelsen (avsnitt 3.3) gors jamforelser bdde baserat pa den
svenska indelningen (gruppen hdavdberoende grasmarker) och indelningen enligt
naturrestaureringsforordningen. Dessa jamforelser ger delvis olika bilder av hur
Sveriges referensareal forhaller sig till andra landers. Det dr rimligt att anta att
EU:s sammanstéllningar och jimforelser i samband med granskningen av
medlemsstaternas restaureringsplaner kommer att baseras pa indelningen i
naturrestaureringsforordningen.
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2.3 Begreppet gynnsam referensareal

Begreppet gynnsam referensareal kopplar till art- och habitatdirektivets artikel 1e
som definierar vad som avses med gynnsam bevarandestatus for en livsmiljotyp.
Begreppet gynnsam referensareal definierades forsta gangen ar 2004. [ EU:s
naturrestaureringsforordning definieras begreppet i artikel 3, punkt 8:

“gynnsam referensareal: den totala arealen av en livsmiljotyp i en viss
biogeografisk eller marin region pa nationell niva som anses vara det minimum
som krévs for att sékerstélla 1&ngsiktig livskraft hos livsmiljotypen och dess typiska
arter eller typiska artsammanséttning samt denna livsmiljotyps samtliga
signifikanta ekologiska variationer inom dess naturliga utbredningsomrade, och
som bestar av den befintliga arealen for livsmiljotypen och, om den arealen inte dr
tillracklig for den langsiktiga livskraften hos livsmiljotypen och dess typiska arter
eller typiska artsammanséttning, den ytterligare areal som &r nédvéndig for att
ateretablera livsmiljotypen; om den berdrda livsmiljotypen ér fortecknad i bilaga I
till direktiv 92/43/EEG, bidrar sddan ateretablering till att gynnsam bevarandestatus
for en livsmiljo uppnas, och i marina ekosystem bidrar sddan ateretablering till att
god miljostatus uppnés eller bibehalls.”

2.4  Referensarealer som grund for den
nationella restaureringsplanen

2.4.1 Kraven i EU:s naturrestaureringsforordning

Syftet med EU:s forordning om restaurering av natur &r att aterstélla ekosystem och
livsmiljoer for arter som annars riskerar att forsvinna eller do ut. En méngd olika
atgirder ska leda till en varaktig motstandskraftig natur med rik biologisk mangfald
i hela EU. Forordningen innehéller tidsatta och bindande mal.

Medlemsstaterna ska (enligt artikel 4, punkt 4—6) genomfora de
restaureringsatgirder som ar nddvandiga for att ateretablera de livsmiljotyper som
fortecknas i bilaga I i omraden dir dessa livsmiljotyper inte forekommer i syfte att
uppné den gynnsamma referensarealen for dessa livsmiljotyper. Dessa atgarder ska
senast 2030 genomforas i omraden som motsvarar minst 30 procent av den
ytterligare yta som kravs for att uppnd den gynnsamma referensarealen for varje
grupp av livsmiljotyper som fortecknas i bilaga I, enligt vad som kvantifieras i den
nationella restaureringsplan, pa en areal som motsvarar minst 60 procent av den
ytan senast 2040, och 100 procent av den ytan senast 2050.

Som framgar ovan i avsnitt 2.3, definieras ”gynnsam referensareal” i
naturrestaureringsforordningens artikel 3, punkt 8. I forordningens artikel 14, punkt
2, anges hur och pé basis av vilken information som en kvantifiering ska ske av
arealen av varje livsmiljotyp som behover restaureras. Som framgar ovan i avsnitt
2.1, togs det spann for referensarealer som redovisades 2024 fram med stod 1 EU-
kommissionens végledning for artikel 17-rapporteringen. Kommissionen har
aviserat att en uppdaterad vdgledning ska publiceras under 2026. Vid méte med
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kommissionen i december 2025 efterfragade Sveriges representant ett
fortydligande av hur referensarealer ska sittas i den nationella restaureringsplanen
sd linge den nya végledningen dnnu inte ar klar. Kommissionen svarade att
befintlig vigledning géller och bor anvéndas.

2.4.2 Referensarealer i forslag till restaureringsplan

Naturvérdsverket och Jordbruksverket redovisade 2024 ett spann for
referensarealer, 1 stillet for en exakt areal, da det finns osdkerheter bade i arters
respons pa fordndringar i livsmiljoer och i1 samhéllets mojligheter att genomfora
stora fordndringar. Myndigheterna konstaterade att var i spannet referensvéirdena
bor ligga beror pé vilken ambitionsniva Sverige véljer att ha. Med utgangspunkt i
den inriktning regeringen angivit for arbetet, har referensarealen for
naturtypsklassade grasmarker satts till cirka 4 500 km? i forslaget till
naturrestaureringsplan. Det motsvarar ett dteretableringsbehov pa cirka 1 000 km?
och utgor den ldgre nivan i det tidigare redovisade spannet.

Tabell 1. Livsmiljétypers befintliga areal och ateretableringsbehov, km?

Livsmiljotyp Kod | Befintlig areal 2025 | Ateretableringsbehov till 2050

Alvar 6280 283

Basiska berghéllar 6110 16

Enbuskmarker 5130 42

Fukténgar 6410 221 65
Hoéglanta slatterangar 6520 5 4.1
Kalkgréasmarker 6210 194 32
Karsthallmarker 8240 21 0
Lévangar 6530 7 5
Sandstapp 6120 0,76 0,1
Silikatgrésmarker 6270 1552 257
Slatterangar i laglandet 6510 11 29
Stagg-grésmarker 6230 23 4
Strandangar vid Ostersjén | 1630 113 25
Torra hedar 4030 90 7
Tradkladd betesmark 9070 631 530
Grassandhedar 2330 24 0,02
Hallmarkstorrang 8230 25 0
Rissandhedar 2320 16 0,01
Hogortangar 6430 83,0 3
Svamangar 6450 110 20
Fukthedar 4010 12 0,3
Salta strandangar 1330 26 11
Totalsumma 3506 1000

Kommentar: Befintliga arealer ar hamtade fran Sveriges rapportering 2025 enligt artikel 17 i art-
och habitatdirektivet. Arealer att ateretablera till 2050 ar hamtade fran forslag till nationell
restaureringsplan.
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3. Kvalitetssakring av
metod och modell

I regeringens uppdrag till Naturvardsverket preciseras tre delar i den
kvalitetssdkring som ska genomforas.

e For nuvarande forekomster av livsmiljotyper ingér att redovisa en
uppskattning av vilka av dessa forekomster som hivdas med eller utan
ekonomiska stdd samt deras fordelning pa statlig och privat mark.

o [ kvalitetssdkringen bor ingd analys, innefattande kénslighetsanalys, av
bade antaganden och ingéngsviarden inklusive vardetrakters funktion och
nuvarande forekomst av livsmiljotyper.

e Okad jimforbarhet mellan medlemsstater ska vara en malsittning vid
overvdganden om justeringar i metod och modell, varfor andra
medlemsstaters metod- och modellval i artikel 17 rapporteringen for 2025
ska analyseras.

Dessa delar redovisas i avsnitt 3.1-3.3 nedan. Dérutver redovisas i avsnitt 3.4
kortfattat hur Naturvérdsverket och dvriga berdrda myndigheter i arbetet med
forslag till nationell restaureringsplan analyserat vilka méjligheter och
konsekvenser som olika atgédrder och styrmedelsforandringar har for att
astadkomma en ateretablering av livsmiljotyper med utgdngspunkt i en
sammanlagd referensareal for hivdberoende grismarker om cirka 4 500 km?.

Avslutningsvis redovisas i 3.5 ndgra kommentarer och slutsatser infor det fortsatta
arbetet med referensarealer.

3.1  Grasmarker som hdavdas med eller
utan ekonomiskt stod uppdelat pa
agarform

Regeringen har efterfragat att Naturvirdsverket ska redovisa en uppskattning av
vilka forekomster av livsmiljotyper som hidvdas med eller utan ekonomiska stod
samt deras fordelning pé statlig och privat mark. I detta avsnitt gors en sadan
uppskattning, som baseras pa information fran Jordbruksverkets blockdatabas,
Naturvérdsverkets markégarkarta, NILS grdsmarksinventering och en
sammanstillning av alla kdnda forekomster av livsmiljotyper i gruppen
hiavdberoende grismarker. Uppgifterna i avsnitt 3.1.3 och 3.1.4 bygger pé de
analyser som Lunds universitet (Centrum for milj6- och klimatvetenskap) och SLU
(Institutionen for skoglig resurshushéllning) tagit fram pé uppdrag av
Naturvardsverket inom ramen for foreliggande regeringsuppdrag.

10
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3.1.1  Sammanfattat resultat av kartlaggningen

Foljande slutsatser kan dras utifran Jordbruksverkets blockdatabas,
Naturvardsverkets markégarkarta och NILS grismarksinventering:

e Merparten (6ver 90 procent) av livsmiljotyperna finns pa privat mark.

e Merparten (cirka 65 procent) av arealen livsmiljotyp erhaller stod, men det
finns dnda betydande arealer som inte erhaller stod.

e Mark som erhaller stod har betydligt storre andel livsmiljotyp i god hivd,
jamfort med mark som inte erhéller stod. P& den privat d4gda marken ar
merparten (cirka 60 procent) av arealen livsmiljotyp 1 god hiavd. P4 statlig
dgd mark ar andelen god havd ndgot hdgre, men den slutsatsen &r oséker,
till foljd av fa tréffar i stickprovet.

e Det finns omfattande arealer som kan restaureras for att bli livsmiljotyp,
uppemot 6 400 km? utifrin NILS skattning av méingden utvecklingsmark
(Smith m.fl. 2025). Dessa arealer bestar exempelvis av igenvixande
naturbetesmark och grismark som tidigare varit godslad och/eller plojd. Pa
omkring 1090 km? utvecklingsmark finns redan idag minst fem positiva
indikatorarter, samtidigt som de negativa indikatorarterna &r fa.

Tabell 2 visar fordelningen av grasmarker som utgor livsmiljotyp uppdelat pa
dgoslag och om de erhéller stod. Uppgifterna bygger pa NILS
grasmarksinventering som &r stickprovsbaserad nationell datainsamling.
Precisionen i skattningarna varierar, och i synnerhet géllande de mindre vanligt
forekommande kategorierna &r precisionen lag. Arealerna i statlig och
regional/’kommunal dgo dr mest osékra, eftersom de var de mest ovanliga fynden i
inventeringen. Att data enbart fran NILS grasmarksinventering anvinds i detta fall,
medfor att totalsumman 4 000 km? skiljer sig frén den totala befintliga forekomst,
cirka 3 500 km?, som redovisas i forslaget till nationell restaureringsplan (se vidare
avsnitt 3.1.5). Sammanstéllningen nedan syftar i forsta hand till att visa pa den
uppskattade fordelningen baserat pa dgoslag och erhallande av stdd, inte till att ge
en alternativ uppskattning av den totala arealen.

Tabell 2. Uppskattade arealer av livsmiljotyper i gruppen hdavdberoende grasmarker,
fordelade pa dgoslag, samt utifran huruvida de erhaller stod/miljoersattning eller ej

Agoslag Erhaller stod  Erhaller inte stéd Totalt

Privat mark 60 % (2 400 km?) 32 % (1 300 km?) 92 % (3 700 km?)
Statlig mark 4 % (160 km?) 2 % (80 km?) 6 % (240 km?)
Mark som &gs av region 1 % (30 km?) 1% (60 km?) 2 % (90 km?)
eller kommun

Totalt 65 % (2 600 km?) 35 % (1400 km? 100 % (4 000 km?)

Kommentar: Informationen baseras pa NILS grasmarksinventering (stickprov), som analyserats
tilsammans med uppgifter fran Jordbruksverkets blockdatabas och Naturvardsverkets
markagarkarta. Alla siffror i tabellen ar ungefarliga.
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3.1.2  Datakallor och utmaningarna med dem

Siffrorna som redovisas ovan dr skattningar baserade pa NILS stickprovsbaserade
grasmarksovervakning. Det gar inte att ge ett fullstindigt och uttémmande svar pa
fragan om vilka av forekomster av livsmiljotyper som hivdas med eller utan
ekonomiska stdd eller om hur dessa fordelas pa statlig och privat mark.
Anledningarna &r dels att det inte finns nadgon komplett kartering av livsmiljotyper,
dels att det saknas information om marker som inte erhéller miljéersittning,
eftersom dessa marker ofta inte ingar i Jordbruksverkets blockdatabas och ddrmed
faller utanfor den kontroll och uppf6ljning av grismarker som sker inom
stodsystemet.

Naturvardsverket har med hjilp av Lunds universitet (Centrum for miljo- och
klimatvetenskap) och SLU (Institutionen for skoglig resurshushallning) skattat
arealer livsmiljotyper enligt den indelning som efterfragades i regeringsuppdraget.
Arealskattningarna baseras pa tva olika datakillor med information om
livsmiljotyper: 1) NILS grasmarksinventering och 2) en sammanstéllning av alla
kinda (karterade) forekomster av livsmiljotyper (hér kallat livsmiljolagret).
Dérutéver har Naturvardsverkets markédgarkarta och Jordbruksverkets blockdatabas
anvants. Markdgarkartan dr framtagen av Metria pa uppdrag av Naturvéardsverket
och innehéller geografiskt avgrinsade fastigheter som dgs av markégare med ett
innehav av minst 1 000 hektar skog. Jordbruksverkets blockdatabas innehaller
uppgifter om all jordbruksareal som ingér i en ansdkan om arealstod eller
miljoersittning. Blockarealen &r indelad i akermark och betesmark.

NILS grasmarksinventering — ett nationellt stickprov

NILS grasmarksinventering ar en del av Sveriges miljodvervakning som utfors av
SLU pé uppdrag av Naturvirdsverket. Inventeringen gors med hjélp av ett
nationellt stickprov. Stickprovet ger en bra uppskattning av totala férekomster av
hiavdberoende grasmarker, samt av de livsmiljotyper som dr vanligast
forekommande (silikatgrasmark och tradkladd betesmark). For de livsmiljotyper
som &r mer séllsynta ger inte stickprovet lika manga tréffar, vilket innebér att
skattningarna har alltfor 1&g precision uppdelat per livsmiljotyp. Tre livsmiljotyper
(fukthedar, basiska berghallar och sandstépp) traffas inte alls av
stickprovsinventeringen, och ddrmed har inga arealskattningar kunnat goéras for
dem, baserat pa NILS.

Osikerheterna redogdrs for i tabell 3, i form av relativa medelfel for
uppskattningarna av livsmiljotypernas areal. Medelfelen ar i de flesta fall stora, i
flera fall 6ver 50 procent av den uppskattade arealen, vilket innebar att
arealuppskattningen har en lag precision och den exakta arealen inte kan utldsas.

Livsmiljélagret innehaller kdnda forekomster av livsmiljétyper

Livsmiljolagret ér ett GIS-lager som togs fram av SLU Artdatabanken inom ramen
for arbetet med Sveriges rapportering till EU enligt artikel 17 i art- och
habitatdirektivet 2025. Livsmiljolagret baseras pa bland annat Jordbruksverkets
TUVA-databas over dngs- och betesmarker, Natura naturtypskartan (NNK) som
tacker skyddade omraden, samt riktade specialinventeringar. Endast omkring tva
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tredjedelar av den uppskattade totala arealen livsmiljotyper i gruppen hivdade
grasmarker bedoms vara kénd och karterad i nagon av databaserna NNK och
TUVA eller fran de inventeringar som SLU Artdatabanken genomfort.
Kunskapsliget ser dock olika ut for olika livsmiljotyper. For de livsmiljStyper
(rissandhedar och grassandhedar) dir samtliga forekomster karterats ger
livsmiljolagret (tillsammans med markégarkartan och blockdatabasen) ett bra
underlag for att redovisa vilka arealer som &gs privat respektive offentligt,
respektive av vilka marker som erhaller stdd eller miljoersattning. For
livsmiljotyper dér enbart en mindre andel av férekomsterna beddms vara karterad
ger dock livsmiljolagret en ofullstéindig bild av forekomsterna.

Olika datakallor har olika for- och nackdelar

Information om forekomsten av livsmiljotyper har alltsa himtats fran tva olika
underlag, dels fran NILS griasmarksinventering, dels fran livsmiljolagret, vilka har
olika for- och nackdelar. NILS é&r en stickprovsundersokning, och har ddrmed
minimala problem med bias. Daremot blir osdkerheten stor i relation till arealens
storlek for livsmiljotyper som har liten areal och ddrmed far fa eller inga tréaffar i
stickprovet. Nér det géller livsmiljotyper med liten areal, men nadgorlunda komplett
kartering, kan analyser goras utifran livsmiljolagret med begrinsad risk for bias. En
risk med att anvinda karterade arealer dr annars bland annat bias, till exempel pa
grund av att en storre andel av forekomsterna inom skyddade omraden, med
jordbruksstdd eller med sdrskilda varden &r karterade.

3.1.3  Arealer pa statlig/privat mark

Skattningar av totala arealer livsmiljotyper fordelade pa dgoslag finns i tabell 3.
For de livsmiljotyper som ar vanligt forekommande kan tillforlitliga skattningar
goras utifran NILS stickprovsinventering. Livsmiljotyper som &r sa vanligt
forekommande att NILS stickprov ger tillforlitliga skattningar ér f6ljande:

o Tradkladd betesmark: ca 93 procent pa privat mark, 5 procent pa statlig, 2
procent pd mark som dgs av kommun/region.

o Silikatgrasmark: ca 95 procent pa privat mark, 3 procent pa statlig, 2
procent pd mark som dgs av kommun/region.

Notera att NILS skattningar for de mindre vanliga livsmiljotyperna har 1ag
precision, men eftersom de vanliga livsmiljotyperna star for en sa stor andel av
totalarealen sa bedoms totalen dnda vara ganska tillforlitlig.

For de livsmiljotyper dér hela eller en mycket stor andel av arealen beddms vara
karterad gar det att gora tillforlitliga uppskattningar med hjilp av livsmiljolagret.
For tvé livsmiljotyper finns totalkarteringar:

e Rissandhedar: 78 procent pé privat mark, 9 procent pa statlig, 13 procent
pa mark som dgs av kommun/region.

e (Grissandhedar: 87 procent pa privat mark, 5 procent pa statlig, 8 procent
pa mark som dgs av kommun/region.
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3.1.4  Arealer med och utan stod/ersattning

Merparten (6ver 60 procent) av arealen livsmiljotyp erhéller stod, men det finns
anda betydande arealer som inte erhéller stod.

Pé privat mark fordelar sig livsmiljotyperna enligt nedan:

e Merparten av livsmiljotyperna finns i betesblock med stdd, totalt 61
procent av arealen. Merparten av denna areal &r i god havd.

e FEn betydande del av livsmiljotyperna finns utanfor blocklagd mark, cirka
30 procent. Denna areal fér inte stdd och merparten av denna areal &r i
dalig havd.

e Mycket smé andelar av arealen livsmiljotyp finns i betesblock utan stod (3
procent), samt i block som klassats som é&ker (6 procent). Att livsmiljotyp
hittats p4 mark som &r blocklagd som dkermark skulle kunna bero pa att
den faktiska markanvindningen &ndrats frén dkermark till betesmark, utan
att markklassen éndrats i blockdatabasen. Aven om det #r forhallandevis
sma arealer det handlar om, s& bor dessa markers virden for biologisk
mangfald uppmirksammas. For att virdena ska besta och utvecklas bor
markerna inte gddslas eller pljas upp.

P4 statlig mark fordelar sig livsmiljotyperna enligt nedan:

e Merparten finns i betesblock med stdd, totalt 75 procent av arealen.
Merparten av denna areal &r i god havd.

e En betydande del av livsmiljotyperna finns utanfor blocklagd mark, cirka
23 procent. Denna areal far inte stdd och merparten av denna areal &r i
dalig havd.

e Mycket smé andelar av arealen livsmiljotyp finns i betesblock utan stod.
Den exakta procentsatsen ar oséker eftersom arealen ar liten.

P& mark som &gs av region/kommun fordelar sig livsmiljotyperna enligt nedan:

e Hailften av arealen finns i betesblock och hilften utanfor betesblock.

e (Cirka 70 procent av arealen &r i délig hivd, varav merparten ligger utanfor
betesblock.

e 30 procent av arealen dr i god hidvd, varav merparten finns i betesblock.

Siffrorna ir osikra eftersom arealerna dr sm4, totalt 80 km?.

NILS skattningar av hdvdstatus dr baserade pa faltbedomningar utifran tva
variabler: betesintensitet och graminidférna (Hedenas m.fl. 2024). Klassen god
hivd anvénds dér det &r hog eller flickvis betesintensitet samt lite graminidférna
och Ovriga alternativ, dvs. antingen mycket graminidforna eller 14g eller ingen
betesintensitet, ger dalig hdvd. Notera att uppgifter om hiavdstatus saknas for fyra
livsmiljotyper (4010 Fukthedar, 6110 Basiska berghéllar, 6120 Sandstdpp och 6430
Hogortangar).
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3.1.5 Jamforelse med tidigare analyser
Jamforelse med artikel 17-rapportering

Skattningarna som ges av NILS kan jaimforas med de totalarealer som SLU
Artdatabanken redovisade i arbetet med artikel 17-rapporteringen. SLU
Artdatabanken anvénde da en rad olika kéllor, bland annat NILS, Jordbruksverkets
databas TUVA, samt specialinventeringar av vissa livsmiljotyper. Alla kdnda
forekomster av livsmiljotyper sammanstélldes i ett gemensamt GIS-lager (i detta
uppdrag kallat livsmilj6lagret), som anvéndes for att skatta utbredningsomraden.

Tabell 3. Arealer havdberoende grasmarker som utgor livsmiljotyp enligt artikel 17-
rapporteringen 2025, enligt livsmiljolagret, samt enligt NILS

Rapporterad Relativt
areal enl. art- och Areal enl. Areal enl. | medelfel enl.
habitat-direktivet | livsmiljolagret NILS NILS (% av

Livsmiljétyp Kod 2025 (km?) (km?) (km?) areal)
Alvar 6280 283 254 827 51%
Basiska berghéllar 6110 16 17 0

Enbuskmarker 5130 42 39 18 62%
Fukthedar 4010 12 12 0

Fuktangar 6410 221 325 165 28%
Gréassandhedar 2330 24 23 5 63%
Hallmarkstorrang 8230 25 79 87 59%
Hoglanta

slatterdngar 6520 5 15 65 47%
Hogortéangar 6430 83 110 44 27%
Kalkgrasmarker 6210 194 187 300 41%
Karsthallmarker 8240 21 4 12 62%
Lévangar 6530 7 30 1 89%
Rissandhedar 2320 16 13 26 60%
Salta strandangar 1330 26 28 28 74%
Sandstapp 6120 1 1 0
Silikatgrésmarker 6270 1552 417 1567 10%
Slatterangar i

laglandet 6510 11 24 58 49%
Stagg-grésmarker 6230 23 23 2 55%
Strandéngar vid

Ostersjon 1630 113 106 51 36%
Svamangar 6450 110 65 100 21%
Torra hedar 4030 90 97 31 52%
Tradkladd betesmark | 9070 631 498 618 13%
Totalsumma 3 506 2 367 4 005

Kommentar: Arealskattningarna inkluderar hégortdngar och svamangar i alpin region, aven om
dessa inte anses vara havdberoende. Arealskattningarna i artikel 17-rapporteringen bygger pa en
rad olika datakallor. Livsmiljolagret innehaller alla karterade arealer, men en stor del av arealerna
ar inte karterade. NILS arealskattningar ar baserade pa stickprov och precisionen i skattningarna
anges med relativa medelfel. For livsmiljotyper som ar séllsynta ger NILS stickprov fa traffar och
da blir medelfelet stort. For tre livsmiljtyper (basiska berghéllar, fukthedar och sandstéapp) ger
NILS stickprov inga traffar alls.

15



NATURVARDSVERKET

I arbetet med rapporteringen skattade SLU Artdatabanken dven totalarealer for
samtliga livsmiljGtyper, eftersom det &r ndgot som ska anges i rapporteringen. De
skattade totalarealerna &r storre dn de kidnda arealerna, eftersom all areal inte ar
karterad.

I artikel 17-rapporteringen var utgdngspunkten generellt att skatta totalarealer
baserat pa stickprovsinventeringar, forutsatt att den statistiska osékerheten i dessa
skattningar inte var for hog. I artikel 17-rapporteringen anges att den totala arealen
hivdade grismarker uppgér till drygt 3 500 km? (350 000 hektar). Skattningen
baseras som ndmnts ovan pa fler kdllor &n NILS griasmarksinventering. Om enbart
NILS grismarksinventering anvinds skattas totalen till 4 000 km? (400 000 hektar).

Aven om totalskattningarna fran NILS #r omkring 500 km? storre #n i artikel 17-
rapporteringen, beddms NILS data ge en ganska tillforlitlig (men 6versiktlig) bild
av hur livsmiljotyperna sammantaget fordelas mellan olika dgoslag och av
huruvida de hdvdas med eller utan ekonomiska stod/erséttningar. For manga av
livsmiljotyperna ger dock varken NILS stickprov eller livsmiljolagret en tillrackligt
robust bild nedbrutet pa specifika livsmiljotyper. Kunskapen om var livsmiljoerna
finns 4r inte tillrackligt god; det finns inte heltickande karteringar och stickprovet
inte ar tillrdckligt omfattande for att finga de mer ovanliga livsmiljotyperna.

Liknande analys baserad pa regional miljéévervakning

En liknande studie av hur stora arealer som hidvdas med och utan stdd har utforts
baserat den regionala grismarksovervakningen Remiil!. Sammantaget uppskattar
Remiils flygbildstolkningsmetod att det finns drygt 3 000 km? (300 000 hektar)
betes- och slattermarker i Sverige (i deltagande 1dn) (tabell 4). Tva tredjedelar av
denna areal finns inom jordbruksblock och dr hivdade. Av de drygt 800 km? (80
000 hektar) som fanns utanfor blocklagd mark bedomdes nistan hilften sakna
havd.

Den regionala grismarksovervakningen startade 2009 som en regional version av
den nationella miljédvervakningen inom NILS. Inventeringen av grasmarker gors
genom en kombination av polygonbaserad flygbildstolkning och féltinventering av
provytor. Provytorna ldggs inom de karterade polygonerna, och utldgget bestdms
utifrdn miangden av varje gridsmarkstyp inom varje 3 x 3 km stor ruta. Varje
lansstyrelse beslutar sjélvstindigt om sitt deltagande i den regionala
miljoovervakningen, vilket pdverkar mojligheten att gora nationella
sammanstillningar. Alla ldn utom tre (Jdmtland, Halland och Blekinge) har dock
deltagit i den del av grismarksovervakningen som bestétt av flygbildstolkning.?

Remiil inkluderar all grasmark som anvénds for jordbruksdndamaél, dven vall pa
akermark, faltkanter m.m., men denna beridknade areal innefattar enbart all betes-
/slattermark, dven sddan som inte klassas som livsmiljotyp. Nar det géiller

' Forkortningen Remiil star for Regional miljoévervakning i landskapsrutor.

2 Fran och med 2018 har dock flygbildstolkning gjorts i samtliga 21 1an, med tillaggsfinansiering fran
Naturvardsverket. | de siffror som aterges har ingar 18 av 21 lan.
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skattningen av hur stor andel av grasmarkerna som finns utanfor den blocklagda
arealen ger Remiil och NILS en samstdammig bild av att omkring en tredjedel av
betes- och sldttermarkerna, respektive de havdberoende livsmiljétyperna, finns
utanfor blocklagd areal. En stor del av denna areal ar i dalig hévd, enligt saval

Remiil som NILS.
Tabell 4. Betesmark och slatterdngar uppdelat pa havdstatus och inom/utanfoér
jordbruksblock
Arealer grasmark enligt Remiil Areal (km?) Andel (%) Relativt medelfel (%)
Inom block - havdad 2014 66 % 5%
Inom block - ohdvdad 213 7% 24%
Utanfér block - havdad 448 15 % 17%
Utanfér block - ohavdad 372 12 % 19%
Totalt 3047 100%

Kommentar: Uppgifter fran Remiil. Markklasserna ar fran Remiils flygbildstolkning och
havdtillstandet baseras pa faltbedémning av om betesdjur eller slatter fanns i omradet med
inventeringsprovytor. Kalla: Glimskar, A. Hiron, M. m.fl. 2023.

Remiil-data har ocksa anvénts for att gora en analys uppdelat pa Gotaland,
Svealand och Norrland (exklusive alpin region). Tre fjdrdedelar (76 procent) av all
betes-/slattermark finns i Gotaland, enligt Remiils skattningar. I Gotaland ligger 33
procent av all betes-/slattermark utanfor block, medan siffran i Norrland ar 49
procent utanfor block, och en stérre andel i Norrland dr ohdvdad. I Svealand ér
andelarna ungefér desamma som for Gotaland, men arealerna dr betydligt mindre.

Remiils data som &terges ovan finns publicerad som en kartberittelse och i en
publicerad rapport.?

Tidigare analys baserad pa Jordbruksverkets databas med angs-
och betesmarker

Jordbruksverket har tidigare analyserat vilka dngs- och betesmarker som erhaller
miljoerséttning. Dessa analyser baserades pa Jordbruksverkets databas TUVA, som
innehaller alla insamlade uppgifter frin Angs- och betesmarksinventeringen.
Databasen finns tillgénglig for alla pA www.jordbruksverket.se/tuva. Resultaten ar
inte representativa for all 4ngs- och betesmark, utan beskriver enbart situationen for
den mark som finns i TUVA-databasen. Resultatet visar att av de fullstdndigt
inventerade dngs- och betesmarkerna minskade andelen som ligger pa blocklagd
mark frén 87 procent 2004 till 73 procent 2020. Omkring 70 procent av den mark
som klassats som livsmiljotyp i TUVA erholl miljoersattning 2020. Det fanns dock
stora skillnader mellan olika livsmiljotyper. For mer information, se
(Jordbruksverket och Wikberg Frilandsekolog AB, 2024).

3 Regional miljsévervakning i landskapsrutor (https:/ext-
geoportal.lansstyrelsen.se/arcgis/apps/storymaps/collections/602e87 1ff2f24c 3f8ff68bf490a6efd5?item
=3). Resultaten i kartberattelsen baseras pa en opublicerad rapport (Glimskar, A. Hiron, M. m.fl. 2023)
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Tidigare skattning av potentiell betesmark

Metria AB fick &r 2022 i uppdrag av Naturvardsverket att identifiera potentiella
betesmarker. Det 4r i huvudsak marker som nagon gang under de senaste 20 aren
funnits med i ndgon ansékan om EU-stdd, eller som finns med i databaserna
TUVA eller Natura naturtypskartan (NNK). Analyserna resulterade i en
uppskattning att det finns omkring 1 890 km? (189 000 hektar) potentiell betesmark
(Naturvérdsverket 2023*, Jordbruksverket 2025). Delar av dessa marker kan g4 att
restaurera till livsmiljotyp.

3.2 Kainslighetsanalys

3.2.1 Sammanfattning

e Referensarealer har genom aren skattats med flera olika metoder, som alla
gett resultatet att gynnsam referensareal 4r mycket storre &n nuvarande
areal for gruppen hidvdberoende grasmarker. Att flera olika metoder gett
detta resultat bedoms tala for att det &r en siker slutsats.

e Det ekologiska troskelvérdet pa 20 procent som anvindes bade vid
rapporteringen enligt artikel 17 i art- och habitatdirektivet ar 2019 och i
den ekologiska modellen i regeringsuppdraget 2024 ar en schablon, men
schablonen bygger pa ett gediget underlag och innehéller en viss
forsiktighetsmarginal.

e Aven mer triviala grismarker 4n livsmiljotyper kan utgora viktiga delar i
ett ekologiskt funktionellt landskap, sérskilt for arter som &r generalister
och inte har sa specifika krav pa sin miljo. Stodhabitatens betydelse finns
med 1 modellen, i och med att stddhabitaten ingér i den analys som ligger
till grund f6r troskelvirdet 20 procent.

e Sedan redovisningen av regeringsuppdraget 2024 har nya underlag
tillkommit som ger en mer uppdaterad bild av forekomster och befintliga
arealer av hiavdberoende grismarker som utgor livsmiljotyper.
Kénsligheten i modellerna kan darmed uppskattas genom att underséka hur
mycket uppdateringen av underlagen paverkar modellernas skattningar av
referensarealer.

e Sirskilt modell 2¢ péverkas av att underlagen (frémst antalet rutor dar
livsmiljotyper forekommer) uppdateras. En 10-procentig 6kning av antalet
landskapsrutor med forekomster av grasmarker ledde till att
ateretableringsbehovet enligt modell 2c¢ blev ca 2,5 ganger sa stort; det
okade frén 969 km? till 2 383 km?2. De uppdaterade underlagen visar
dédrmed pé betydande kénsligheter i modell 2c.

4 Se aven https://www.naturvardsverket.se/amnesomraden/mark-och-
vattenanvandning/odlingslandskapet/storre-betesfallor-och-lonsamma-lantbruk/
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e [ jamforelse paverkas modell 1 mindre av uppdateringen av underlag. En
10-procentig 6kning av antalet landskapsrutor gav en cirka 10-procentig
Okning av referensarealen i modell 1.

e Modellerna fordelar referensarealerna mellan livsmiljGtyper schablonartat,
baserat frimst pa befintliga arealer och historiska trender. Kénsligheten i
modellerna paverkar darfor de olika livsmiljotyperna olika. Med
uppdaterade underlag 6kade referensarealerna betydligt mycket mer for
vissa livsmiljotyper &n for andra sdrskilt i modell 2c¢. I synnerhet 6kade
referensarealerna mycket for silikatgrdsmarker och tridkladd betesmark.

3.2.2  Olika metoder har tillampats under aren med
slutsatsen att det behdvs mycket storre arealer
an idag

Arbetet med att skatta gynnsamma referensarealer har pagatt under lang tid och

flera olika metoder har anvénts. Vid rapporteringen enligt art- och habitatdirektivet

ar 2013 anvéindes en referensbaserad metod, med utgdngspunkt i antagandet att den
markanvandning som préglade det svenska landskapet under 1950-talet gav
tillrackliga forutséttningar for att uppratthélla grasmarkernas kvalitet och bevara
deras arter i livskraftiga populationer. Man antog alltsé att arealerna pa 1950-talet

Oversteg orange linje i figur 5. Skattningen av hur stora arealer som fanns pa 1950-

talet baserades pa historiska kartor. Detta angreppssétt resulterade 1 att

referensarealer for hivdberoende grasmarker uppskattades till omkring 12 000 km?.

Vid rapporteringen 2019 dndrades metodiken till att kombinera ett referensbaserat
tillvigagangssitt med ett modellbaserat. En anledning till att metodiken dndrades
var att man gérna ville ha ett gemensamt angreppssitt for skogar och grasmarker.
Utgéngspunkten var att en viss andel av arealen som fanns i ett forindustriellt
landskap behover bevaras for att uppréatthélla livskraftiga livsmiljoer och
populationer. Den teoretiska bakgrunden till att ga léngre tillbaka i tiden dn 1900-
talet var att utga fran ett landskap som grasmarkernas flora och fauna under lang tid
har anpassats till. Ett antagande gjordes att 20 procent av det forindustriella
referenslandskapet behdver bevaras for att uppratthalla livskraftiga livsmiljoer och
populationer. Darmed berdknades livsmiljotypernas referensareal till 20 procent av
vad som fanns under mitten av 1800-talet, enligt historiska kartor. Siffran 20
procent baserades pa en tumregel som anvénts dtminstone sedan 1990-talet. Detta
angreppssitt resulterade 1 att referensarealer for havdberoende grasmarker
uppskattades till omkring 25 000 km?. Den sammanlagda beréknade
referensarealen fordelades sedan pa enskilda livsmiljotyper och biogeografiska
regioner.

Vid rapporteringen 2019 valde Sverige att inte rapportera referensarealer for
hivdade grasmarker med siffror, utan anvénde i stillet sa kallade operatorer (=, >,
>> <). De virden som rdknades fram fanns dock med i fritextfilt i rapporteringen.
En mer detaljerad beskrivning av hur referensarealer togs fram for varje
livsmiljotyp finns i Tordng & Jacobson (2019).
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Figur 1. lllustration som schematiskt visar hur grasmarksarealer minskat over tid, samt att
det finns troskelvarden som inte bor underskridas om grasmarksarterna ska bevaras i
livskraftiga populationer
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Kommentar: Vid rapporteringen enligt art- och habitatdirektivet 2013 baserades referensarealerna
for grasmarker pa ett antagande om att arealerna var gynnsamma pa 1950-talet (dvs. arealerna
pa 1950-talet antogs 6verstiga orange linje i figuren). Vid rapporteringen 2019 &ndrades
metodiken sa att referensarealerna i stallet utgick de nivaer som funnits under férindustriell tid
(historic range of variability i figuren), tillsammans med ett antagande om att 20 procent av dessa
arealer behdver bevaras. Figur fran Manton & Angelstam (2018) Sustainability, 10(2);
https://doi.org/10.3390/su10020326

I regleringsbrevet for budgetéaret 2023 fick Naturvardsverket i uppdrag att,
tillsammans med Skogsstyrelsen, Statens jordbruksverk och Havs- och
vattenmyndigheten, ta fram forslag till reviderade referensarealer.
Naturvérdsverket uppdrog 4t SLU Artdatabanken att ta fram underlag for
revideringen. Inom ramen for uppdraget skattades gynnsamma referensarealer for
hivdade grasmarker med en ekologisk modell, som utgick fran dagens férekomster
av typiska arter och livsmiljoer samt analyser av arternas behov av livsmiljoer i
ekologiskt funktionella landskap. Resultatet av detta arbete beskrivs i
Naturvardsverkets redovisning av regeringsuppdraget (Naturvardsverket 2024) och
Manak m.fl. (2023). Resultatet visade att referensarealer for hivdade grismarker
dven med det hér tillvigagangssittet uppgar till omkring 25 000 km?.

Naturvardsverket och Jordbruksverket modifierade SLU Artdatabankens modell
for att 1 hogre grad beakta genomforbarhet. Myndigheterna landade gemensamt i
att det behdver ateretableras omkring 1 000 och 3 700 km? hiavdade grasmarker av
livsmiljotyp, och skattade den totala referensarealen till omkring 4 600 och 7 300
km?. Se vidare nedan.

Sammanfattningsvis har alltsa flera olika tillvigagangssatt for att skatta
gynnsamma referensarealer gett resultatet att gynnsam referensareal ar mycket
storre d4n nuvarande areal for de hdvdberoende grasmarkerna som grupp. Se figur 2.
Att flera olika metoder gett detta resultat bedoms vara en styrka. Den dvergripande
slutsatsen att nuvarande arealer av grasmarker inte &r tillrickliga for att bevara
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odlingslandskapets biologiska mangfald stods ocksé av en méngd forskningsstudier
och utredningar.’
Figur 2. Areal hdavdberoende grasmark som utgor livsmiljotyp och uppskattad areal 1995,

areal betesmark och slatterangar med miljéerséttning, rapporterade referensarealer 2013
och 2019, samt referensarealer utifran modell 1, 2b och 2c.
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3.2.3  Narmare forklaringar av metoden 2023

Den metod som anvéndes for att skatta referensarealer i det tidigare
regeringsuppdraget om oversyn av referensarealer beskrivs utforligt i
redovisningen av det uppdraget (NV-11038-22). Modellen togs fram i tva steg.
Den ursprungliga modellen togs fram av SLU Artdatabanken (modell 1). Déarefter
modifierade Naturvardsverket och Jordbruksverket tillsammans modellen for att i
hogre grad beakta genomforbarhet (modell 2), 1 enlighet med regeringens uppdrag,
som 16d:

“Fér hdvdberoende naturtyper ska hdnsyn tas till den tekniska och ekologiska
genomforbarheten av att dteretablera naturtyperna till det minimum som krdvs och
bedoms vara ekonomiskt mojligt”.

Regeringen har efterfragat att modellen ska kvalitetssikras, inklusive antaganden
och ingangsvérden. | detta avsnitt gérs en sddan genomlysning av modell 1 och
modell 2.

Modell 1 — en ekologisk modell

Den ekologiska modellen som SLU Artdatabanken tog fram i det tidigare
regeringsuppdraget (modell 1) ser ut enligt f6ljande:

Referensareal (km?) = troskelvirde % * rutstorlek (km?) * antal rutor

Referensarealen for hdvdade grasmarker av livsmiljotyp togs alltsa fram genom att
multiplicera foljande tre parametrar:

5 Se till exempel (till exempel: Eriksson m.fl. 2002, Dahlstrédm m.fl. 2006, Ockinger och Smith 2007,
Cousins och Vanhoenacker 2011, Cousins m.fl. 2015, Auffret m.fl. 2018, Bergman m.fl. 2018, Manton
och Angelstam 2018, Wallander m.fl. 2019, von Post m.fl. 2022, van Swaay et al. 2022,
Naturvardsverket 2023b).
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e ckologiskt troskelvirde i procent,
e rutstorlek, och
e antal rutor med kénd forekomst av havdade grasmarker av livsmiljotyp.

Ekologiskt troskelvarde

Det ekologiska troskelvirdet faststilldes till 20 procent, baserat pa en studie fran
Link&pings universitet. [ studien undersoktes sambandet mellan arealen grasmarker
och sannolikheten att olika grasmarksarter forekommer i landskapet. Resultat av
den vetenskapliga studien sammanfattas i Lansstyrelsernas rapport 2025:9. Studien
omfattade drygt 200 arter (131 arter av kérlvaxter, 72 arter av fjarilar och 18 arter
av humlor) i 221 karterade landskapsrutor med storleken 3 x 3 km. Dessa
landskapsrutor ingér i ldnsstyrelsernas regionala grismarksovervakning Remiil.

Studien visade att sambandet mellan sannolikheten att en art hade observerats i en
landskapsruta och arealen grasmark i rutan varierade mellan olika arter, men att det
berdknade troskelvérdet for enskilda arter ofta lag mellan négra enstaka procent
upp till cirka 25 procent grasmark. De flesta kirlvaxterna hade troskelvarden
mellan 10 och 20 procent, och de flesta fjarilarna mellan 5 och 15 procent. For
humlorna gick det inte att faststélla troskelvédrden, eftersom det fanns for fa
observationer registrerade i Artportalen, utom for arten mork jordhumla, dér
troskelvirdet 1ag ungefar pd samma niva som for fjérilsarterna. Liknande resultat
har dven visats i andra studier, &ven om det dr svart att jimfora studier som
genomforts med olika metodik och pa olika skalor. Aven hogre troskelvirden har
pavisats i vissa studier (till exempel: Eriksson & Kiviniemi 1999, Cousins m.fl.
2003, Andersson m.fl. 2015).

Troskelvardet 20 procent dr hogre dn vad flertalet, men inte alla, av de modellerade
arterna i studien fran LinkOpings universitet behdvde. Det kan ddrmed anses
inkludera en viss forsiktighetsprincip, som rekommenderas i kommissionens
anvisningar for hur referensviarden bor sittas. Det valda troskelvérdet stods ocksa
av andra publicerade killor och 20 procent har linge varit nadgot av en tumregel
inom bevarandebiologin (Hanski 2015, Tordang 2020, Angelstam m.fl. 2025).
Tumregeln anvéndes redan i Miljovardsberedningens betdnkanden SOU 1997:97
(s. 126) och SOU 1997:98. Samma kunskap 1ag &ven till grund for EU:s tidigare
mal att skydda 20 procent av landytan och havet. I EU:s nuvarande strategi for
biologisk mangfald har méalet hojts till att skydda minst 30 procent. Aven de
senaste globala forhandlingarna inom konventionen for biologisk méngfald (CBD)
landade i ett mél pa 30 procent.

Det kommer av olika anledningar inte vara mdjligt att uppna troskelvardet 20
procent i alla rutor och det ar dérfor viktigt att papeka att de rutor som innehéller en
lagre andel livsmilj6 &n troskelvirdet fortfarande kan utgora funktionella landskap
for nagra arter. For langsiktig 6verlevnad behdver samtidigt de mest kénsliga
arterna en storre areal livsmiljo &n vad ett generiskt troskelvarde for manga arter
kanske bor innefatta. Konsekvensen av denna variation mellan arter &r att
troskelvirdet bor hanteras som ett medelvirde, dér vissa landskap maéste tillatas ha
en hogre andel livsmiljo medan andra landskap kan tillétas ha en ldgre andel.
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Rutstorlek och antal rutor

Rutstorleken (3 x 3 km?) i modellen baserades pa studien fran Linkopings
universitet, som i sin tur anvinde den skalan eftersom den anvénds i den regionala
grasmarksovervakningen Remiil.

Hur méanga landskapsrutor som skulle inkluderas i modellen baserades pa en
sammanstillning av alla kéinda/karterade forekomster av livsmiljétyper i gruppen
hiavdberoende grasmarker. Hogortangar (6430) och sviméangar (6450) i alpin
biogeografisk region exkluderades, eftersom dessa forekomster inte anses vara
hiavdberoende, utan frimst utgdrs av naturligt forekommande éngar i fjéllmiljé och
utmed vattendrag.

Alla rutor som innehdll minst en kdnd forekomst inkluderades i1 berdkningen.
Eftersom endast kidnda och karterade grasmarksforekomster ingick, blev den
beréknade totala referensarealen ligre &n den hade blivit om vi haft kinnedom om
samtliga forekomster. Hur stor underskattning det ror sig om ar dock osdkert, da
manga av de forekomster som inte ar karterade sannolikt aterfinns i landskapsrutor
som redan hyser kénda och karterade forekomster, och alltsa redan inkluderas i
modellen. Efter att det tidigare regeringsuppdraget slutfoérdes, har nya karteringar
genomforts av ett par livsmiljotyper. Detta har inneburit att ytterligare rutor
tillkommit i modellen, vilket paverkat resultatet av modell 1 i viss utstrackning,
och 1 betydligt hogre grad paverkat modell 2, se vidare nedan.

Parametrarnas betydelse for resultatet

Modellen ér en rétlinjig funktion. Det betyder att om en av de ingéende
parametrarna exempelvis skulle halveras, s halveras dven referensarealen. Ett
exempel: Om det ekologiska troskelvérdet hade satts till 10 procent i stéllet for 20,
vilket inneburit att vissa av de studerade arterna inte langre skulle klara sig, skulle
referensarealen halveras. Likasa skulle en halvering av antalet rutor betyda en
halvering av referensarealen.

I detta fall dr det svart att dndra rutstorleken, eftersom den var given av de studier
som anvindes som underlag for modellen, studier som i sin tur baserats pa
rutstorleken i den regionala grismarksovervakningen Remiil. Vilken
landskapsskala som édr relevant att studera skiljer sig mellan olika arter, eftersom de
har olika levnadssitt och spridningsférméga. Om rutorna hade varit storre eller
mindre si hade det paverkat bade antalet rutor och vilka troskelvirden studien visat
for de ingdende arterna. Rutstorleken i sig har dirmed begriansad betydelse for den
totala referensarealen. For att testa andra rutstorlekar skulle man behdva utgé fran
helt andra studier, men tillgdngen pa sadana dr mycket begrénsad och ingen
alternativ studie ar lika vélgjord som de som ligger till underlag for modellen.

Stodhabitat ingar i den ekologiska modellen

Aven andra grismarker 4n de som riknas som livsmiljotyper har betydelse for att
grasmarksarter ska vara langsiktigt livskraftiga. Det omgivande landskapet
(matrisen), det vill sdga ytorna mellan forekomsterna av livsmiljétyper, spelar dven
roll for hur stora arealer av livsmiljotyper som behdvs. Nér det omgivande
landskapet erbjuder livsmiljéer och spridningsvégar, behvs inte fullt sé stora
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arealer av livsmiljotyper, jamfort med i ett landskap dar matrisen inte erbjuder
nagra livsmiljoer och spridningsvigar 6verhuvudtaget. Detta samband géller
principiellt, men ser mycket olika ut mellan olika arter. Grasmarker som finns
mellan férekomster av livsmiljotyper, som kan erbjuda vissa arter resurser eller
spridningsvégar i ndgon form, kan kallas stodhabitat. Dessa kan utgoras av
exempelvis langliggande vallar och igenvéixande betesmarker, som inte uppfyller
kriterier for att klassas som livsmiljotyp. Stodhabitaten kan ocksa utgdras av andra
Oppna grasmarker, exempelvis vigrenar och kraftledningsgator.

Vissa arter &r specialister och har mycket specifika krav pa sin livsmiljo. For
sadana arter har stodhabitaten begrinsad betydelse. For arter som ar mer av
generalister och alltsé inte har sé specifika krav pa sin livsmiljo, kan stodhabitaten
ha storre betydelse. Bland de arter som ar knuta till &ngs- och betesmarker finns en
stor andel hotade arter som har specifika krav pa sin livsmiljo. Exempelvis finns
pollinatorer som utvecklats under lang tid i samspel med en viss vardvaxt.
Dessutom finns det andra faktorer 4n stodhabitat som paverkar troskelvirdets
storlek. En sddan faktor som har stor betydelse ar tillstandet i livsmiljotyperna, det
vill sdga om livsmiljétyperna erbjuder ritt strukturer och funktioner for arternas
behov. Aven hur livsmiljétyperna ir fordelade i landskapet har betydelse, det vill
sdga om det finns spridningsmdjligheter eller om populationerna &r isolerade,
vilket 6kar utdoenderisken.

Som tidigare ndmnts har en vetenskaplig studie frdn LinkOpings universitet anvénts
som underlag for att ta fram det troskelvarde som anviands i modellen. I studien om
troskelvirden har data om grismarksforekomster hamtats frdn Remiil. I Remiil
ingdr inte bara graismarker som klassas som livsmiljotyp, utan dven andra
grasmarker, exempelvis grasmark pa dkermark (vall). Studien analyserade
troskelvirden bade for den totala méngden grasmark och for miangden
naturbetesmark. Nar SLU Artdatabanken tolkade resultaten gjordes ett antagande
att naturbetesmark i studien motsvarar hivdade grasmarker av livsmiljotyp. Att
naturbetesmarker likstéllts med livsmiljotyper innebér att den totala referensarealen
som modellen gett fordelats ut pa livsmiljotyper.

Nér det giéller kérlvéxter varierade troskelvdrdena for méngden grasmark i
landskapet mellan enstaka procent upp till cirka 25 procent. De flesta karlvéixterna
hade troskelvirden mellan 10 och 20 procent. Troskelvardens for ménga kérlvéxter
paverkades ocksa signifikant av mangden naturbetesmarker i landskapsrutorna. Har
varierade troskelvirden mellan enstaka procent upp till cirka 20 procent, med de
flesta av arterna mellan 5 och 15 procent.

Nir det giéller fjérilar varierade troskelvédrdena for méngden grédsmark i landskapet
mellan cirka 8 procent upp till drygt 20 procent. Manga arter av fjérilar i gruppen
som klassats som specialister och grismarksberoende paverkades ocksé signifikant
av mangden naturbetesmarker i landskapsrutorna. Har varierade troskelvéarden
mellan enstaka procent upp till cirka 15 procent, med de flesta av arterna mellan 5
och 15 procent. For vissa fjdrilsarter gick det inte att hitta nagra signifikanta
troskelvérden.
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Ovanstaende troskelviarden baseras pa faktiska artobservationer och forekomster av
grasmarker respektive naturbetesmarker i det svenska landskapet. Troskelvérdet 20
procent dr himtat frdn den del av studien som géller naturbetesmark, som i SLU
Artdatabankens modell likstéllts med livsmiljotyper. De studerade arterna har
under sin livscykel kunnat nyttja hela landskapet, inklusive stodhabitat. Att
stodhabitaten finns dr dirmed ndgot som paverkat resultaten. Om landskapet som
helhet hade sett annorlunda ut hade studien gett andra resultat. Att nirmare
kvantifiera stodhabitatens betydelse ar inte mojligt utifran befintligt underlag,
eftersom bra geografiska underlag ver samtliga stddhabitat saknas. Méngden
naturbetesmark och méngden stodhabitat dr ocksa starkt korrelerade vilket gor att
det inte gar att separera effekterna av dem for sannolikheten att arterna finns i
landskapet. Det gar ddrmed inte att avgora hur stor betydelse stodhabitaten har i
modellen. Som framgatt ovan varierar dven stodhabitatens betydelse stort mellan
olika arter. Slutsatsen ar dock att stodhabitaten har viss betydelse for
troskelvirdena, och att stodhabitaten har beaktats 1 modellen.

Modell 2 — den ekologiska modellen anpassades for att beakta
genomférbarhet

Naturvardsverket och Jordbruksverket anpassade modell 1 i syfte att &ven véga in
genomforbarhet, i enlighet med regeringens beslut. Den anpassade metoden
kallades modell 2. I modell 2 plockades de landskapsrutor som hade mycket lag
andel kénda forekomster av hdvdberoende livsmiljotyper bort, det vill sdga arealen
i dessa rutor skulle bibehallas pa nuvarande niva, men inte 6kas till 20 procent. De
rutor som hade 6ver 20 procent skulle ocksa bibehdlla befintlig areal. Motivet till
detta forfarande var dels att Modell 2 var ett sétt att i hogre grad beakta
genomforbarhet, i enlighet med regeringens uppdrag, dels att myndigheterna
gemensamt bedomde att det inte kan antas vara tekniskt och ekologiskt mojligt att
inom dverskadlig tid aterskapa langsiktigt funktionella grismarkslandskap inom
samtliga rutor dér det idag finns restforekomster av grismarker, eftersom det ofta
saknas ett jordbruk som kan restaurera och skota markerna langsiktigt.

Myndigheterna bedémde att de landskapsrutor som hade mycket lag kénd
forekomst av livsmiljotyper kunde antas ha sdmst forutsittningar for att
ateretablera hivdberoende grismarker. Dels tyder en lag férekomst pé brist pa
spridningskéllor som kan stodja en spontan ateretablering (bristande ekologiska
forutsittningar), dels kan fa forekomster antas korrelera med fi kvarvarande
lantbruk med betesdjur (bristande tekniska forutsittningar). Myndigheterna
raknade darfor pa olika varianter av modell 2 (2a, b och ¢), dér de rutor som hade
lagst andel kénda forekomster successivt uteslots ur modellen. Forst uteslots alla
rutor ddr mindre dn 0,5 procent av arealen utgjordes av kdnda forekomster av
livsmiljotyper i gruppen hévdberoende griasmarker (2a). Dérefter uteslots
ytterligare rutor stegvis, tills att myndigheterna enades om att det var rimligt att
foresla ett referensvirde pa mellan 4 600 och 7 300 km?, vilket motsvarar att
utesluta alla rutor dir andelen grasmarksforekomst understeg 2 procent (2c)
respektive 1 procent (2b).
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Eftersom myndigheterna i enlighet med regeringens uppdrag la stor vikt vid
genomforbarhet och kostnader, redovisade myndigheterna ett spann, diar den Gvre
nivin bedémdes ha stérre mdjlighet att uppfylla ekologiska och juridiska krav,
medan den nedre nivén i hogre grad fokuserade p& genomforbarhet och ekonomi.
Modell 2 har tydliga inslag av expertbedomning, baserad pa kunskap dels om det
ekologiska behovet, dels om hur dagens jordbruk bedrivs utifran befintliga
styrmedel.

Som ndmnts ovan kan man generellt anta att de bésta forutséttningarna for
aterskapande finns i omraden dér det redan finns kénda forekomster. Rutor med
hoga forekomster av livsmiljotyper sammanfaller med var det finns vardekérnor
och vérdetrakter. Modellen anger dock inte var i landskapet som &tgérder for att
aterskapa arealer bor vidtas. Modellen har inte heller anvant vardetrakter som
ingéngsvirde.

Bade modell 1 och 2 innebar en férenkling av verkligheten

Att skatta referensarealer dr komplicerat och alla metoder for att ta fram
referensarealer har begransningar, inte minst till f61jd av bristen pa kompletta
underlag om livsmiljotypers nuvarande och historiska utbredning. I detta avsnitt
gors en Oversiktlig beskrivning av nagra av de forenklingar och brister som finns i
modell 1 och 2. Kénsligheten i modellen beskrivs ndrmare i avsnitt 3.2.4.

Modellen bygger pa ett begriansat antal arter (drygt 200 stycken). Uppgifter om
dessa arters forekomster himtades huvudsakligen frén Artportalen. Artportalen
innehéller inte kompletta eller systematiskt insamlade data, utan &r tvirtom i stor
utstrackning baserad pé rapportering frén frivilliga. Artportalen ar dock den bésta
datakilla Gver dessa arters forekomster som finns att tillga.

Troskelvérden skattades for drygt 200 arter. Att sitta troskelvardet i modellen for
livsmiljotyper utifran kraven hos ett begrénsat antal arter &r en forenkling av
verkligheten, som dock bedoms vara rimlig och ofrankomlig. Modelleringen visade
att troskelvérden varierar stort mellan olika arter. Detta &r inte férvanande, utan
forvéntat, eftersom arterna har olika krav pé sin livsmilj6 (vissa arter dr generalister
medan andra &r specialister) och olika spridningsforméga. Det valda troskelvardet
20 procent &r en schablon som bedoms innehélla en viss sékerhetsmarginal. Som
namnts tidigare dr 20 procent ocksé en sedan linge anvénd tumregel.

I modellen hanteras alla livsmiljotyper tillsammans for att berdkna en total
referensareal for hela gruppen. Resultatet fordelades sedan mellan livsmiljétyperna,
huvudsakligen utifrén deras befintliga totalarealer och historiska trender. Att de
hiavdberoende grismarkerna dr indelade i 22 livsmiljotyper, med delvis
Overlappande artsammanséttning och ekologiska strukturer och funktioner, medfor
vissa utmaningar. Skattningen av den totala referensarealen for hela gruppen
hiavdberoende griasmarker bedoms vara sékrare dn de skattningar som gors for varje
enskild livsmiljotyp. Det beror pé att nér fordelningen ska goras mellan
livsmiljotyper sé tillkommer ytterligare osékerheter i modellen i form av befintliga
arealer och historiska trender. Se vidare avsnittet om kénslighetsanalys.
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Som tidigare ndmnts finns det inga fullstindiga karteringar av livsmiljotyper.
Antalet landskapsrutor i modellen paverkas av kdnda forekomster. Nér fler kéinda
forekomster tillkommer till f61jd av ny kunskap, kan det paverka antalet rutor i
modellen, och dirmed 6ka storleken pa den totala referensarealen. Se vidare
avsnittet om kénslighetsanalys.

3.2.4  Nya berakningar baserade pa nya data
Kanslighet gallande nuvarande forekomst av livsmiljotyper

Sedan det tidigare regeringsuppdraget har nya underlag tillkommit avseende
befintliga férekomster av livsmiljotyper i gruppen hévdberoende grasmarker.
Uppdateringen av underlagen bestar av nya virden pa befintliga arealer som togs
fram i samband med rapporteringen enligt artikel 17 i art- och habitatdirektivet.
Den totala arealen for samtliga hdvdberoende grasmarker uppskattades vara 3
procent mindre &n i det tidigare regeringsuppdraget. Dock var forédndringen inte
jamnt fordelad mellan livsmiljotyper; vissa uppskattades ha en storre areal, och
vissa en mindre, jamfort med arealerna i det tidigare regeringsuppdraget.

Dérutdver har karteringen av grasmarksforekomster uppdaterats med nya
inventeringsresultat. Nya kénda forekomster innebar att fler landskapsrutor
innehdll forekomster av grasmarker, en 6kning pa cirka 10 procent (fran 13 959 till
15 512 rutor), men 6kningen var inte jamnt fordelad. Antalet rutor med mellan 2
och 20 procent grasmark 6kade med 32 procent (fran 1 930 till 2 556 rutor).
Antalet landskapsrutor med under 2 procent grasmark 6kade daremot bara med 7
procent och att antalet rutor med mindre &n 0,5 procent grismark dkade med
mindre &n 1 procent (se figur 6).

Figur 3. Antal rutor (med storlek 3 x 3 km) uppdelat pa procentuell férekomst av
livsmiljotyper i gruppen hiavdade grasmarker i regeringsuppdraget 2024 och det
uppdaterade underlaget som hamtats fran underlag till EU-rapporteringen 2025. Skalan pa
y-axeln ar logaritmisk.
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Med uppdaterade underlag kan kénsligheten i modellerna undersdkas, eftersom
dessa ger nya skattningar av referensarealer med nya ingéngsvérden. [ modell 1
stir den sammanlagda referensarealen for hdvdade grasmarker i proportion till det
totala antalet rutor med forekomster av grasmarker. Eftersom antalet
landskapsrutor i den nya karteringen 6kade med cirka 10 procent 6kade darfor
referensarealen i modell 1 med cirka 10 procent. Modell 1 kan ddrmed beskrivas
som mindre kénslig; férdndringar i kunskapsldget ger en proportionerlig férandring
av referensarealen. I jimforelse dr modell 2¢ betydligt mer kénslig for forédndringar
av antalet rutor med kénda forekomster.

Referensarealen for hdvdade grismarker utifrdn modell 2¢ 6kade med 28 procent
(frdn 4 586 km? till 5 889 km?) och &teretableringsbehovet blev da cirka 2,5 ganger
s& stort (0kning frén 969 km? till 2 383 km?) med de nya underlagen. Detta beror pa
troskelvirdet som anvénds i modell 2c, da endast rutor med mer dn 2 procent
grasmark ska uppna 20 procent. Referensarealen i modell 2¢ paverkas darfor
mindre av det totala antalet rutor med grismarkférekomster och mer av antalet
rutor med mellan 2 och 20 procent grasmark.

Figur 7 visar hur fordndringen i kunskapsldge paverkade referensareal i modell 2c.
Referensarealen i modell 2¢ 4r summan av arealen i rutor med under 2 procent
griasmark, arealen i rutor med 6ver 20 procent grismark och arealen i rutor med
mellan 2 och 20 procent griasmark, som sitts ett schablonviirde pa 1,8 km? per ruta
(motsvarande 20 procent av den 3 x 3 km? stora rutans areal).

Figur 4. Referensareal utifran modell 2c med uppgifter ifran regeringsuppdrag 2024 och
underlag fran rapporteringen 2025.
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underlagen fran rapporteringen 2025. Hogortangar och svamangar i alpin region inkluderas inte i
modellen eftersom de inte anses vara havdberoende i alpin region och referensarealer.

De roda strecken i figur 7 visar ateretableringsbehovet, som har mer adn férdubblats.
Den storsta anledningen till detta dr 6kningen av antalet rutor med mellan 2 och 20
procent grasmark (de morkbla staplarna). Den befintliga arealen (gré staplar) har
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dven minskat ndgot, fran 3 600 km?till 3 500 km?, vilket ocksa bidrar till att
ateretableringsbehovet som ges av modellen blir storre.

Sammanfattningsvis visar de uppdaterade underlagen pé betydande skillnader i
kanslighet mellan modellerna som togs fram i det tidigare regeringsuppdraget.
Referensarealen som fas av modell 1 stér i proportion till det totala antalet rutor
med forekomster av grasmark och modellen ar dérfor mindre kénslig for nya
underlag. De uppdaterade underlagen visar pa betydande kansligheter i modell 2c,
till foljd av troskelvérdet pa 2 procent, som innebér att fordndringar i antalet rutor
med mellan 2 och 20 procent grasmark fér storre betydelse.

Tabell 5. Referensarealer utifran modell 1 och modell 2c, med tidigare och uppdaterade

underlag.
2024 2025 % foérandring

Totalt antal landskapsrutor (3 x 3 km) 13 959 15512 11%
Antal landskapsrutor med mellan 2-20 procent 1930 2 556 32%
grasmark

Total befintlig areal grasmark som av livsmiljotyp 3617 km? 3 506 km? -3%
Referensareal enligt modell 1 25609 km? 28 036 km? 9%
Ateretableringsbehov enligt modell 1 21862 km? 24 530 km? 12%
Referensareal enligt modell 2¢ 4 586 km? 5 889 km? 28%
Ateretableringsbehov enligt modell 2¢ 969 km? 2 383 km? 146%

Kanslighet till foljd av nya beddmningar av totalarealer

Det finns det en kénslighet i modellernas uppskattningar av referensarealer
eftersom den sammanlagda referensarealen behover fordelas schablonmaéssigt
utifran livsmiljotypernas nuvarande arealer. | samband med den senaste artikel 17-
rapporteringen skedde en ny skattning av befintliga arealer grasmark, som innebar
att den totala arealen grismarker minskade med cirka 3 procent. Dock var
forandringen av befintliga arealer inte jimnt fordelat mellan livsmiljotyper, utan
for vissa bedomdes den nuvarande arealen vara storre 4n i det tidigare
regeringsuppdraget, medan vissa andra livsmiljotyper bedomdes ha en mindre areal
dn den tidigare uppskattningen. Eftersom referensarealerna fordelas mellan
livsmiljotyper i forhallande till deras befintliga arealer innebér det att férdelningen
av referensarealer kan dndras till f61jd av nya skattningar av befintliga arealer.

Som exempel kan lyftas férdndringen som skett for sviméngar i boreal region.
Befintlig areal sviméngar i boreal region uppdaterades i samband med artikel 17-
rapporteringen, frdn 20 km? till 68 km?. Kombinationen av en fordndrad skattning
av totalarealen och nya karteringsdata ger betydande skillnader i referensareal for
sviméngar. I det tidigare uppdraget forslogs utifran modell 2¢ att 4,6 km?
svaméngar i boreal region behover ateretableras. Med nya underlag blir behovet av
ateretablering mer 4n 10 ganger storre, drygt 49 km?. For modell 1 har
ateretableringsbehovet for svimingar i boreal region okat frén 180 km? till 560
km? med uppdaterade underlag. Givetvis handlar inte detta om faktiska
forandringar av behovet, men det visar hur kénsliga resultaten &r for ingdngsvérden
och schabloner som anvénds.
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Kanslighet gallande férdelningen av referensarealer mellan
livsmiljotyper

En annan aspekt av kénsligheten i modellerna géller fordelningen av
referensarealer mellan olika livsmiljotyper. Modellen berdknar referensarealer
totalt for samtliga hivdberoende grasmarker. Fordelningen mellan olika
livsmiljotyper gors sedan framst baserat pa dessas befintliga arealer samt de
historiska forluster som skett. Sérskilt de storsta livsmiljotyperna, silikatgrasmarker
och tradkladd betesmark, paverkas av att de dven haft bland de storsta historiska
minskningarna. Nér den totala referensarealen i modellerna 6kar blir darfor
forandringarna for dessa livsmiljotyper sérskilt stora.

Befintlig areal for silikatgrasmarker har 6kat relativt lite sedan det tidigare
regeringsuppdraget, men arealen som behover ateretableras blev tre och en halv
ganger sé stor i modell 2c. Vad giller tradkladd betesmark har uppskattningen av
befintlig areal minskat, men &teretableringsbetinget har mer &n férdubblats. I det
tidigare regeringsuppdraget foreslogs att arealen tradkladd betesmark skulle 6ka
med cirka 70 procent, men med uppdaterade underlag skulle arealen behdva oka
med &ver 170 procent. For silikatgrasmarker dndrades knappt uppskattningen av
befintliga arealer men ateretableringsbehovet blev cirka 3,5 ginger sa stort jamfort
med det tidigare regeringsuppdraget. Overlag visar de uppdaterade underlagen pa
betydande kénsligheter i modell 2c.

3.3  Andra EU-landers framtagande av
referensarealer

3.3.1  Sammanfattning

e Referensarealer for hdvdberoende grasmarker som utgér livsmiljotyp har i
forslaget till nationell restaureringsplan bedomts motsvara ett
ateretableringsbehov pa 1 000 km?, vilket utgdr den ligsta nivan i det
spann som togs fram i det tidigare regeringsuppdraget. Detta har jamforts
med de referensarealer som andra ldnder rapporterat enligt artikel 17 i art-
och habitatdirektivet ar 2025.

e Flera ldnder har rapporterat ateretableringsbehov som 4r i motsvarande
storleksordning som det i forslaget till Sveriges nationella
restaureringsplan, déribland Italien, Frankrike, Tyskland och Ruménien.

e Sett som en procentuell 6kning av arealen grasmark i landet, har Slovenien
och Belgien rapporterat referensarealer som medfor de storsta
ateretableringsbehoven bland EU-lénder. Den foreslagna referensarealen
pa 1 000 km? dver befintliga nivder dr av jimforbar storleksordning som
flera lénders rapporterade dteretableringsbehov ridknat procentuellt. Den
procentuella jamforelsen paverkas dock av vilka livsmiljotyper som
inkluderas.
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e Andra lander anvédnder framst expertbeddmningar for att uppskatta
referensarealer for grasmarker. Modeller anvinds sillan och inget land har
rapporterat ett betydande ateretableringsbehov baserat enbart pa
modelluppskattningar. Att kombinera modeller och expertbedomningar,
vilket ér fallet for Sveriges foreslagna referensareal pa 1 000 km? dver
befintliga nivéer, dr ddremot vanligare, se figur 7.

e [ detta avsnitt redovisas framst kvantitativa jimforelser. Kvalitativa
jamforelser ar betydligt svarare att gora, eftersom de flesta lander inte har
redovisat metoder, underlag och utgangspunkter utforligt.

3.3.2 Tidigare internationell jamforelse

I Naturvardsverkets och Jordbruksverkets regeringsuppdrag ~Oversyn av
referensarealer”, som redovisades i mars 2024, genomfordes en kartldggning av
andra EU-medlemsstaters arbete med att ta fram referensarealer. Dels gjordes en
genomgang av hur linderna rapporterat 2019, dels skickades en enkdit till utvalda
lander for att fA mer information om rapporteringen 2019 samt om vilka planer som
fanns for rapporteringen 2025.

I kartlaggningen framgick att flera linder végt in genomforbarhet vid framtagandet
av referensvirden, men det var svart att hitta exempel pd hur detta gjorts, och 6ver
lag fanns inga utforliga metodbeskrivningar. Jimforelsen med andra lénder
bedomdes dock ge visst stod for att d&ven Sverige kan véga in genomforbarhet och
inte begrinsas till de ekologiska kriterier som legat till grund for berdkningarna i
SLU Artdatabankens modell.

3.3.3 Jamforelse av referensarealer
Metod

Jamforelser med andra ldnder har gjorts genom att analysera vad andra lédnder
rapporterade 2025. De flesta ldnders rapportering har funnits tillgdnglig via EEA:s
rapporteringsverktyg (Reportnet 3). Efter rapporteringen genomfor EEA en
kvalitetsgranskning av inrapporterade data och ber darefter om korrigeringar fran
medlemsldnderna. Denna kvalitetsgranskning ar pdgaende och for de flesta lander
ar datan som ligger till grund for den internationella jaimforelsen inte &nnu slutligt
godkénd. Vidare hade Spanien inte rapporterat dd denna sammanstéllning gjordes,
och de har darfor inte kunnat inkluderas i jimforelsen. Lettland har valt att inte
offentliggdra sin rapportering och har dérfor inte heller inkluderats i jamforelsen.
Aven Ungern valde att inte offentliggdra sin rapportering men pa forfrigan fran
Naturvérdsverket delgav de sin rapporterade data. Naturvardsverket har dven
skickat ut en enkét och fatt in svar frén sex lidnder. I vissa fall har vi dven fatt
kompletterande mejlsvar fran landernas rapporteringsansvariga.

Livsmiljotyper kan grupperas pa olika sétt, och darfor behdver kategorin
”grasmarker” forklaras ndrmare. I det tidigare regeringsuppdraget jamfordes
rapporteringen baserat pa den indelning som forekommer i art- och
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habitatdirektivet. Denna indelning skiljer sig dock fran bade den vanliga svenska
indelningen och frdn den indelning som finns i naturrestaureringsférordningen.
Bade grupperingen av grdsmarker som finns i art- och habitatdirektivet och
indelningen i naturrestaureringsforordningen exkluderar flera av de svenska
hiavdberoende grasmarkerna, till exempel fukthedar och salta strandéngar. Bade
indelningen i art och habitatdirektivet och naturrestaureringsférordningen
inkluderar dven fjéallmiljoer (alpina silikatgrasmarker och alpina kalkgrdsmarker),
som Sverige traditionellt hanterat som en egen grupp, tillsammans med andra
fjallmiljder.

I den nu aktuella jamforelsen med andra ldnders referensarealer har indelningen i
naturrestaureringsforordningen anvénts, och jimforelsen inkluderar ddrmed de
stora fjdllarealerna. Inget ateretableringsbehov har rapporterats for ndgon av dessa
livsmiljotyper, det vill séga referensarealen ar lika med nuvarande areal. Ett
alternativ hade varit att enbart jamfora de livsmiljotyper som ingér i den svenska
gruppen hdvdberoende grasmarker. Detta skulle dock exkludera hivdberoende
grasmarker som inte forekommer i Sverige, vilket bedoms innebéra en begrinsning
av jamforbarheten mellan linder. Dock bor det noteras att den klassning av
grasmarker som anvénds i naturrestaureringsforordningen exkluderar ett antal av
de svenska hdvdberoende grismarkerna. De grismarker som ingér i klassningen i
naturrestaureringsforordningen utgér 965 km? av de 1 000 km? som anges i
forslaget till nationell restaureringsplan. I jamforelserna i figur 5 och 6 visas 1 000
km?, trots att 965 km? egentligen vore mer korrekt.

Det ar ocksé virt att notera att formatet for rapporteringen av referensarealer har
dndrats sedan rapporteringen 2019 och att de flesta referensarealer anges med ett
ungefarligt matt. Referensarealer rapporterades 2019 frimst med operatorer (=, >,
>> <) och 2025 framst i form av fordefinierade intervall. Det innebér att det oftast
inte finns exakta siffror att jaimfora.

Jamforelse av ateretableringsbehov i faktiska tal

I forslaget till nationell restaureringsplan har referensarealer for hivdberoende
griasmarker som utgdr livsmiljotyp estimerats till 1 000 km? dver befintliga nivaer,
vilket motsvarar den lagsta nivan i det spann som togs fram i det tidigare
regeringsuppdraget. Ateretableringsbehovet pa 1 000 km? ver befintliga nivaer har
jamforts med de referensarealer 6vriga EU-ldnder angett i rapportering av art- och
habitatdirektivet. Eftersom Sverige rapporterade referensarealer for graismarker
som okidnda, i enlighet med regeringens beslut, beddmde vi att det var mest
relevant att jamfora med forslaget till nationell restaureringsplan. Flera lander, i
synnerhet ldnder med stora befintliga arealer grismark som Italien och Frankrike,
ligger i samma hirad som Sverige. Aven Slovenien och Ruménien har rapporterat
referensarealer som ar av jaimf{orbar storleksordning.
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Figur 5. Behov av ytterligare areal grasmark bland EU-linder i km? enligt vad linderna
rapporterat enligt art- och habitatdirektivets artikel 17, 2025
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Kommentar: Inom parentes anges hur stor andel av den totala arealen grasmark i EU som finns i
landet. Livsmiljotyper for vilka referensarealer rapporterats som okanda ar inte inkluderade. For
Sverige visas referensarealen i forslaget till nationell restaureringsplan, motsvarande ett
ateretableringsbehov om 1 000 km?, vilket motsvarar den lagsta nivan i det spann som togs fram i
det tidigare regeringsuppdraget 2024. Streckade linjer visar vad den hdgsta nivan i spannet skulle
motsvara. Ovriga lander som rapporterat att referensarealerna ar okanda, eller att
referensarealerna motsvarar befintliga nivaer, redovisas ej.

Av samtliga EU-lander har Italien rapporterat det storsta behovet av ateretablering
(841 — 2432 km?). Italien svarade dven pa ett antal fragor om landets rapportering
och angav da att referensarealer for landets grasmarker innefattar betydande
osdkerheter vad giller bade det vetenskapliga underlaget och genomforbarheten av
malnivaerna. Italien angav dven att de vid uppskattningen av referensarealer tog
hinsyn till genomforbarheten for vissa grasmarker, men inte for majoriteten av
dessa. Samtliga referensarealer for grismarker i Italien uppskattades genom
expertbeddmningar.

Frankrike har rapporterat det nést storsta intervallet (514 — 1580 km?), 4ven om
Ruminien rapporterat den nist storsta miniminivén pd 650 km?. Frankrike har
emellertid angett att FRA &ar oként for 27 av 52 bedomningar, motsvarande 77
procent av arealen grasmarker i landet. Exempelvis for livsmiljotypen Slatterdngar
i laglandet har Frankrike rapporterat referensarealen som okénd, men angett att det
skett betydande forluster. Det egentliga behovet av ateretablering dr dérfor
troligtvis storre dn vad som rapporterats.

Citat fran Frankrikes rapportering av artikel 17 i art- och habitatdirektivet 2025,
gillande referensareal for Slatteringar i 1aglandet. Oversittning fran franska med
hjilp av Al verktyget co-pilot:

"Utvecklingen av tidiga sldtter har lett till betydande ytforluster i detta habitat,
men dessa kan absolut inte kvantifieras (bibehdllande av status som permanent
dng, bibehallande av sldtterverksamheten), den gradvisa och kontinuerliga
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forsvinnandet av de stora blommande tvdhjdrtbladiga vixterna pd de slagna
dngarna har intensifierats under de senaste dren i takt med att skordetidpunkterna
har blivit tidigare."

Béde Frankrike och Italien har rapporterat spann dir genomsnittet &r dver 1 000
km?. Aven Ruminien har rapporterat ett stort iteretableringsbehov (650 km?). Att
de storsta betingen finns i dessa ldnder ar véntat eftersom Sverige, Italien,
Frankrike och Ruminien har de storsta arealerna grasmark i EU, sammanlagt ca 75
procent av den totala arealen grasmarker som utgor livsmiljotyp enligt
rapporteringen av art- och habitatdirektivet (av de l&nder som ingick i den
internationella jamforelsen). For att jamfora storleksordningen pa referensarealen i
forslaget till Sveriges nationella restaureringsplan med andra ldnders rapporterade
referensarealer, har betingen dven satts i relation till arealen befintlig grasmark i
landerna. Négon jamforelse utifran storleken pé historiska forluster har inte gjorts.
De flesta EU-lander har haft betydande historiska forluster av seminaturliga
grasmarker, &ven om orsakerna till dessa forluster varierar. Det finns dock exempel
pa lander dér en storre andel av de historiska graismarkerna finns kvar. Ett sddant
exempel 4r Ruméinien.

Jamforelse av ateretableringsbehov i relativa termer (procent)

Lander med storre befintliga arealer grismark har generellt sett 4ven storre behov
av ateretablering i faktiska tal. Darfor kan en procentuell jamforeslse av
storleksordningen pa ateretableringsbehovet komplettera jamforelsen ovan.

For att méita ateretableringsbehovet procentuellt behdvs dock uppgifter om
befintliga arealer och da spelar det storre roll vilken indelning av grdsmarker som
anvands. Hittills har gruppen av livsmiljotyper som betecknas grasmarker i
naturrestaureringsforordningen anvénts for att jimfora landers rapporterade
referensarealer. Dock inkluderar detta livsmiljdtyperna alpina silikatgrasmarker
och alpina kalkgrasmarker, vilka i Sverige brukar riknas till gruppen fjéll och inte
till hdvdberoende grasmarker. Tillsammans har dessa alpina grasmarker en storre
befintlig areal &n samtliga grasmarker i gruppen hivdberoende grasmarker (5 950
km? respektive 3 506 km?).

Om man endast ser till de svenska hidvdberoende grasmarkerna skulle forslagen
fran det tidigare regeringsuppdraget motsvara procentuella ateretableringsbehov pa
29 procent (1 000 km? jamfort med 3 506 km? befintlig areal enligt rapporteringen
2025). Om man istdllet utgar ifrdn gruppen av livsmiljotyper som i
naturrestaureringsforordningen betecknas grasmarker och inkluderar fjallmiljéerna
skulle &teretableringsbehovet istillet motsvara 11 procent. Ateretableringsbehovet
blir enligt klassningen i naturrestaureringsférordningen 965 km?, eftersom ett antal
av de svenska hdvdberoende grasmarkerna inte klassas som grasmarker i
naturrestaureringsforordningen.

34



NATURVARDSVERKET

Tabell 6. Ateretableringsbehov, en jimfoérelse mellan den indelning som Sverige anvinder
och den indelning som gors i naturrestaureringsforordningen

Ateretablering Befintlig Ateretablering
areal procentuellt
Havdberoende grasmarker, enligt 1 000 km? 3 506 km? 29 %
Sveriges indelning
Grasmarker och andra betespraglade 965 km? 9 159 km? 1%

miljéer, enligt indelning i
naturrestaureringsférordningen

En procentuell 6kning pa 29 procent ér av jimforbar storlek med Belgiens (15-39
procent) och mindre &n Sloveniens (32-72 procent), vid en jaimforelse utifrén den
svenska indelningen. Ovriga linder har rapporterat ligre teretableringsbeting,
raknat procentuellt utifran den svenska indelningen av grismarker. Med den
svenska indelningen skulle alltsd det svenska foreslagna ateretableringsbehovet
vara bland de, rdknat procentuellt.

Om man istéllet jamfor utifrdn klassningen av grasmarker i
naturrestaureringsforordningen skulle 1 000 km? innebira ett teretableringsbehov
pa 11 procent. Detta verkar vara av jamforbar storleksordning som bland annat
Italien, Frankrike, Tyskland och Litauen. Slovenien och Belgien har utifran
indelningen av grasmarker 1 naturrestaureringsférordningen rapporterat
procentuellt storre ateretableringsbehov.

Figur 6. Ateretableringsbehov i procent, i forhallande till befintliga arealer

Ateretablering som procent av befintlig l\tereta?lering som procent av befintlig
areal grismark, indelning utifrin NRF areal grasmark, svenska havdberoende
grasmarker
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Kommentar: For Sverige visas ateretableringsbehov i forslaget till nationell restaureringsplan pa
1 000 km?, vilket motsvarar den lagsta nivan i spannet fran det tidigare regeringsuppdraget.
Streckade linjer visar vad den hdgre nivan i spannet fran det tidigare regeringsuppdraget. Lander
som rapporterat att referensareal motsvarar befintliga nivaer eller &r okand redovisas ej.
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Sammanfattningsvis forefaller referensarealen i forslaget till nationell
restaureringsplan, pa1000 km? 6ver befintliga nivéer, vara av jamforbar
storleksordning som andra lédnders rapporterade referensarealer, bade i faktiska tal
och dven riknat procentuellt. Det dr dock vért att notera att Sveriges procentuella
ateretableringsbeting blir betydligt ldgre om man jamfor med den indelning som
finns 1 naturrestaureringsforordningen, istéllet for med den svenska indelningen.
Detta beror pa att Sverige inte har nigra ateretableringsbeting for de alpina
grasmarkerna. Det &r rimligt att anta att EU:s sammanstéllningar och jamforelser i
samband med granskningen av medlemsstaternas restaureringsplaner kommer att
baseras pa indelningen i naturrestaureringsférordningen.

3.3.4 Jamforelse av metoder for att uppskatta
referensarealer

I rapporteringen enligt artikel 17 i art- och habitatdirektivet kan metod for att sétta
referensarealer anges med fyra olika alternativ; modell, expert, referensbaserad och
annat. Den referensareal som anvinds i forslaget till nationell restaureringsplan
utgér delvis ifran modellbaserade uppskattningar men innefattar dven
expertbaserade bedomningar. I det tidigare regeringsuppdraget gjordes justeringar
av modell 1 f6r att ta fram modell 2a-c. De justeringarna baserades pa
expertbeddmningar.

Ovriga EU-linder har rapporterat totalt 332 kiinda referensarealer for griasmarker,
varav 201 satts med expertbedomningar och ytterligare 7 baserat pa en
kombination av expertbedomningar och referensbaserade metoder. Modeller har
anvints for att uppskatta 16 referensarealer och i ytterligare 52 fall har en
kombination av modeller och expertbeddmningar eller referensbaserade metoder
anvints. [ ytterligare 67 fall har man angett att referensareal ar oként, exklusive
Sverige. Ruménien ér det enda land som angett metod som “annan” och de har
gjort det for samtliga grasmarker utom en. Detta rdknat utifran indelningen av
grasmarker i naturrestaureringsférordningen.

Overlag ir expertbedomningar den vanligaste metoden for att uppskatta
referensarealer medan rent modellbaserade metoder anvénts for endast for 5
procent av alla referensarealer. Helt modellbaserade metoder har anvénts for att
identifiera ett totalt ateretableringsbehov pa 7 — 19 km? Som jamforelse ligger
expertbeddmningar till grund for ett ateretableringsbeting pa mellan 2 003 — 5 726
km?. Det totala ateretableringsbehovet som identifierats med en kombination av
modeller samt expertbeddmningar och/eller referensbaserade metoder &r 665 — 731
km?, varav 650 km? utgdrs av en viss livsmiljotyp (62C0 Ponto-Sarmatic steppes) i
Ruménien. For denna livsmiljétyp har Ruménien rapporterat att modeller,
expertbeddmningar samt referensbaserade metoder alla anvénds.
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Figur 7. Metoder bland 6vriga lander for att uppskatta referensarealer for grasmarker i
rapporteringen av art- och habitatdirektivet. Y-axeln visar antal referensarealer som
metoden anvants for. Sverige exkluderat.
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Sammanfattningsvis har 6vriga EU:s medlemslander skattat ateretableringsbehov
for grasmarker frimst med expertbedomningar. Helt modellbaserade metoder ar
mindre vanliga. Kombinationer av modeller med
expertbeddmningar/referensbaserade metoder ar dock vanligare. Modell 2¢
innefattar bade modellbaserade uppskattningar och expertbeddmningar och kan
dérfor vara jamforbar med de kombinationer av modell- och expertbaserade
uppskattningar som gjorts i andra lander.

3.3.5 Utmaningar med att uppna 6kad jamférbarhet

Jamforelserna mellan ldnder som beskrivs ovan &r baserade pa vad landerna
rapporterade till EU 2025. Rapporteringens obligatoriska filt omfattar framforallt
kvantitativa uppgifter, medan falt med kvalitativ information om till exempel
metoder och kéllor &r frivilliga. Sverige ér ett av {4 linder som genomgaende
lamnat forklaringar och motiveringar till siffror i rapporteringen.

Den enkét som Sverige skickade ut under 2025 gav inte nadgon okad insikt i
landernas metoder och dirmed &r det svart att gora kvalitativa jaimforelser. En
forklaring till att landerna inte beskriver sin metodik mer utforligt &r att den
vanligaste metoden enligt rapporteringen ar “expertbedomning”. Det kan ocksa
finnas politiska skél som gor att lainderna inte nidrmare vill forklara hur deras
referensarealer tagits fram.

EU-kommissionen har under lang tid arbetat med att forbéttra vigledningen om
referensvérden, i dialog med medlemsldnderna och experter pd EU-niva (European
Environmental Agency, European Topic Centre on Biodiversity samt Directorates
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General Environment), i syfte att fa likvérdiga data frdn medlemsldnderna. Sverige
deltar aktivt i detta arbete, bland annat genom Expert group on Reporting under the
Nature Directives, som bland annat anvinds for att stimma av rapporteringsformat
och végledning. Expertgruppen anvidnds dock mestadels som informationskanal
frdn kommissionen och EEA till medlemslidnderna; dar finns alltsé inte utrymme
for medlemslénder att dela erfarenheter med varandra. Sddana erfarenhetsutbyten
sker istéllet genom seminarier, som ibland ordnas av kommissionen och ibland av
olika medlemslénder.

Under 2025 deltog Sverige i en konferens om restaurering av grasmarker i
Budapest, som kommissionen ordnade den 7-9 oktober med fokus pa bade
naturrestaureringsforordningen och EU:s gemensamma jordbrukspolitik. Pa
konferensen lyftes nagra exempel pa hur lander (bland annat Sverige) arbetat med
referensarealer, och det framfordes 6nskemal fran deltagarna om tydligare
vigledning fran kommissionen. Tydligare vigledning efterfragades redan efter
rapporteringen 2019, och kraven dkade i samband med att
naturrestaureringsforordningen tradde i kraft.

Sverige deltog ocksa i ett mote som kommissionen ordnade i Bryssel 1-3 december
2025, med fokus pa erfarenhetsutbyte mellan medlemslédnderna vad giller
framtagandet av nationella restaureringsplaner. Aven vid det motet efterfrigades
tydligare viagledning om referensarealer. Kommissions svarade da att befintlig
vigledning géller och bor anvindas fram tills att en uppdaterad végledning finns pa
plats. Den senaste informationen fran kommissionen anger att en uppdaterad
vigledning om referensvirden ska presenteras sommaren 2026. Sverige har deltagit
i forberedelserna av denna vigledning genom att svara pa enkéter och
intervjufragor frdn kommissionens konsulter (under 2024).

Sverige har under senare ar dven deltagit i flera mdten med en grupp ldnder som
utbytt erfarenheter om boreala grasmarker. [ april 2024 holls ett mote med fokus pa
referensarealer. Darutover har vissa bilaterala kontakter tagits om genomforandet
av rapporteringen enligt art- och habitatdirektivet samt om arbetet med
naturrestaureringsforordningen, frimst med Finland.
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34 Genomforbarhet och konsekvenser

3.4.1 En niva pa referensareal som tar hansyn till
genomforbarhet

Vid framtagandet av referensarealer i det regeringsuppdrag som redovisades 2024,
utgick Naturvardsverket och Jordbruksverket fran regeringens
uppdragsformulering om att hdnsyn ska tas till den tekniska och ekologiska
genomforbarheten av att ateretablera livsmiljotyperna till det minimum som krévs
och bedoms vara ekonomiskt mojligt. Myndigheterna har i framtagandet av forslag
till nationell restaureringsplan utgétt frén en dteretableringsareal om 1000 km?,
vilket utgjorde nedre delen i det spann som tidigare redovisats och som, jamfort
med alternativen, i hogre grad beaktar forutséttningarna for aterstéllande av
livsmiljotyperna. Den nivan véger in att det finns tekniska och ekologiska
begransningar for vad som kan dterskapas inom den framtid vi kan forutse och att
det inte kan antas vara mojligt att inom 6verskadlig tid aterskapa langsiktigt
funktionella grasmarkslandskap pa alla platser, eftersom det ofta saknas ett
jordbruk som kan skdta markerna langsiktigt.

3.4.2 Tidigare beddomning av genomforbarhet

I redovisningen fran 2024 konstaterades att de scenarier som presenterades innebar
att arealerna behover 6ka och att det behovs fler betesdjur och lantbruksforetag. Ju
storre de tillkommande arealerna blir, desto svérare blir genomforandet. Aven
budgetkostnaderna 6kar med att en storre areal restaureras eftersom bade gardsstod
och miljdersittningar dé antas oka.

Det konstaterades vidare att nuvarande styrmedel inte ensamma kan klara av att na
de referensarealer och det tillstand som krévs for att klara gynnsam
bevarandestatus for livsmiljotyper och arter. Det patalades dock att det inte varit en
del av det uppdraget att ta fram forslag till nya styrmedel. For att kunna 6ka arealen
grasmark kravs att det finns jordbruksforetag och jordbruksmark i hela landet och
en Okad efterfragan pa de ravaror som produceras pa dessa marker. Det innebér att
dven marknaden har en stor betydelse for mojligheten att 1&ngsiktigt kunna
ateretablera och behalla grismarker med livsmiljotyp som nar upp till
referensarealen.
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Tabell 7. Oversiktlig sammanfattning av konsekvenser av att na tillkommande arealer fran
de olika berdkningsalternativen i tidigare regeringsuppdrag.

Effekt

Underlags-
berékning 1

Berékning 2a
baserad pa 0,5%
troskelvarde

Berakning 2b
baserad pa 1%
troskelvarde

Berakning 2c
baserad pa 2%
troskelvarde

Tillkommande areal
(km?) &ngs- och
betesmark

Tillkommande
akerareal ((km?2)®

Tillkommande antal
dikor till 20507

Skattat antal nya
dikoforetag till 20508

Restaureringstakt
2025-2050 (km?/ar)

Budgeteffekt: Arlig
skotselkostnad (utéver
dagens kostnader) i
2050 ars
penningvarde

Budgeteffekt: Arlig
restaureringskostnad i
2050 ars
penningvarde

Km? skogsmark som
behover stallas om till
jordbruksmark®

Sannolikhet att na mal
om biologisk mangfald

Sannolikhet att kunna
genomforas &

22 000

8 000

1 miljon

10 000-50

000

850

9 mdr

3,2 mdr

17 —20 000

7 600

2700

340 000

1 400-17 000

290

5 mdr

1,1 mdr

3000-5000

3700

1300

160 000

1 600-8 000

140

2,5 mdr

520 miljoner

0-1200

+/-

1000

350

44 000

440-2 200

40

675 miljoner kr

141 miljoner kr

+-

8 Den nya akermarksarealen kan i teorin tas fran bland annat nuvarande tradesareal, arealer som
anvands for export av spannmal och effektivisering i vallodlingen.

7 Antalet betesdjur berdknat som antalet nya dikor med avkomma. Antaganden om grasmarkernas
avkastning och dikornas naringsbehov foljer Agriwise kalkyldata.

8 Den genomsnittliga besattningsstorleken for dikoféretag var ar 2023 21 djur. Flest djur finns dock i
foretag med besattningar pa 50-100 djur. Har beréknas darfor antalet nya dikoféretag som skulle
behdvas ar 2050 utifran en besattningsstorlek pa 20 respektive 100 djur.

9 Bedémningen av arealen skogsmark utgar fran att all mark som inte kan tas fran jordbruket kommer
att hamtas fran skogen. Markarealen som kan komma fran jordbruket &r svart att skatta men beradknas
till mellan 250 000 och 450 000 hektar. Dar ingar angs- och betesmarker som i dagslaget har
miljdersattning for allmanna varden eller enbart gardsstdd och som med andrad havd kan bli naturtyp
(ca 230 000 ha), langliggande vallar som utvecklat naturvarden och som kan bli slatterang (ca 40 000
ha) samt jordbruksmark som nyligen inte utgor gardsstodberattigad areal (ca 180 000 ha). Det ar inte
sannolikt att all mark ar tillgédnglig for att skapa naturtypsklassad angs- och betesmark och har har
darfor antagits att en mojlig areal ligger mellan 250 000 — 450 000 hektar.
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3.4.3 Konsekvensbeddmning av atgarder och
styrmedel i forslag till nationell restaureringsplan

I september 2024 fick Naturvardsverket i uppdrag att, tillsammans med Havs- och
vattenmyndigheten, Skogsstyrelsen, Statens jordbruksverk samt Boverket, utarbeta
ett forslag till nationell naturrestaureringsplan och en konsekvensutredning av
planforslaget. Framtagandet av planen har tagit stdd 1 dialoger som genomforts
med representanter for en bred uppséttning berdérda foretag, intresseorganisationer
och myndigheter.

I arbetet med att ta fram forslag till en nationell restaureringsplan har atgérder och
styrmedel for att nd malsattningar for grasmarker tagits fram. Arbetet kopplar till
de malsattningar for jordbruksekosystem som finns i framforallt artikel 4 och 11,
men &dven i artikel 10, 1 naturrestaureringsférordningen.

Artikel 4 1 forordningen innehaller restaureringsmal och -skyldigheter for
livsmiljotyper och arter. I stora drag handlar det om att bevara, restaurera och
aterskapa livsmiljotyper och livsmiljder, inklusive hdvdgynnade grasmarker. Det
stélls krav pa att forbattra kvaliteten, kvantiteten och konnektiviteten i
livsmiljoerna for att gynna arter knutna till grismarkerna. Sverige édr forbundet att
forhindra forsdmring av omraden med gott tillstdnd och sdkerstélla kontinuerlig
forbéttring 1 arealer dir atgéirder vidtas.

Malet for aterskapande av hivdberoende graismarker som utgor livsmiljotyp (se
Tabell 1 i avsnitt 2.4.2) utgér fran referensarealer. I uppdragsbeskrivningen om att
ta fram forslag till en nationell restaureringsplan anges att myndigheterna ska utga
frén miniminivaer for mélséttningar. Naturvardsverket och Jordbruksverket har
dirfor kommit dverens om att utgd fran att ytterligare 1 000 km? grismarker med
livsmiljotyp behdver aterskapas till 2050 for att nd en malareal pa cirka 4 500 km?.
Det ar baserat pa den referensareal som 2024 togs fram med modell 2¢. Den valda
referensarealen ska ses som en utgdngspunkt for planering av atgérder till 2032 da
en uppdatering av planen ska genomforas enligt forordningen. Till &r 2030 ska
atgarder for att dterskapa 300 km? (30 % av referensarealen) grasmarker till
livsmiljotyp genomforas.

Enligt artikel 11 i naturrestaureringsforordningen ska medlemsstaterna genomfora
restaureringsatgirder som ar nddvéndiga for att forbattra den biologiska
mangfalden i jordbruksekosystem, utdver vad som beskrivs i artikel 4. Enligt
artikel 10 ska dessutom mangfalden av pollinatorer forbéttras och minskningen av
pollinatérspopulationer vénda, vilket innebar krav pa fordndringar dven i
jordbruksekosystemen.

Den nationella restaureringsplanen ska enligt naturrestaureringsférordningen
utvédrderas och uppdateras senast 2032. Malsattningarna till 2030 ar i fokus for de
styrmedel och atgérder som foreslés i planen, d&ven om flera av forslagen ar
nddvindiga for att nd mélséttningarna pa langre sikt. Den bedomning som tidigare
gjorts av genomforbarheten av att dteretablera 1000 km? ytterligare
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grasmarksarealer med livsmiljotyp till 2050 har delvis undersokts pa nytt inom
ramen for arbetet med att ta fram forslag till en nationell restaureringsplan.
Utgangspunkterna for konsekvensanalyserna skiljer sig dock. I redovisningen fran
2024 utgar konsekvensanalysen (se tabell 7) fran behovet av djur och foretag for att
underhalla 4teretablerad areal. Antagandet for analysen &r att det behdvs nya djur
for att underhalla aterskapad areal. Effekterna pa tillkommande foretag, akerareal
och budgeteffekter dr en direkt effekt av tillkommande djur.

I forslaget till restaureringsplan léggs forslag pa styrmedel och atgérder for att na
samtliga mélséttningar inom jordbruksekosystemet, inte bara aterskapande av
arealer. Forslagen ska ses som ett paket som stdrker varandra, men varje enskilt
forslag har konsekvensanalyserats var for sig. Analysen dr mer eller mindre
ingdende beroende pa hur val utrett forslaget ar géllande dess utformning.
Merparten av atgérderna foreslas dstadkommas med styrmedel som bygger pé
frivillighet, framforallt genom forédndrade erséttningar samt information och
radgivning. Det gor det svért att uppskatta forslagens sammantagna effekter pa
malsdttningarna.

Kostnaden for att dterskapa livsmiljotyper och insatser for att forbéttra och
bibehalla ekologiska vérden varierar kraftigt 6ver landet och beroende pa
nuvarande tillstdnd. Utfallet beror ocksé pé det omgivande landskapet.

Sammanfattningsvis bedoms forslagen i restaureringsplanen majliggora att na
malsittningarna om aterskapande av 300 km? livsmiljotyp till 2030. Det kriver en
koordinerad insats av olika dtgirder inom statsbudgetens anslag ”Atgirder for
virdefull natur” (anslag 1:3 inom utgiftsomride 20) och den gemensamma
jordbrukspolitiken, inklusive rddgivning och forbéttrat kunskapsldge om
livsmiljotypers forekomst och tillstdnd. Under antagandet att all aterskapad mark
med livsmiljotyp fortsatt behover betas av nya ndtkreatur skulle 7 000 nya kor med
kalv tillkomma. Om alla djur skulle fordelas ut 6ver nytillkommande medelstora
foretag likt i regeringsuppdraget fran 2024 skulle 70—350 nya foretag tillkomma.
Till det skulle dven investeringar i bland annat stallar och stingsel behdvas. Det ar
dock mindre sannolikt att nya foretag uppstér i den utstrackningen, snarare att
befintliga foretag justerar sin djurbeséttning. Styrmedelspaketet som foreslds for
jordbruksekosystemet syftar dock till att dndra forutsattningarna for att hélla djur
och bedriva foretag for att gynna biologisk mangfald. Nya stingslingsmdjligheter,
forandringar i daglig tillsyn och dndrade sociala forutséttningar for att bedriva
lantbruk skulle kunna férdndra viljan och mojligheten att t.ex. flytta djur. Da skulle
antalet djur som behover tillkomma for att halla ateretablerade arealer i hdvd
minska. Denna sammantagna effekt av de olika styrmedelsforslagen pé
lantbruksforetagens agerande kan tidigast utvirderas infor framtagandet av nésta
restaureringsplan.
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3.5 Kommentarer och slutsatser infor det
fortsatta arbetet

3.5.1 Tidigare slutsatser om de ekologiska behoven
ligger fast

Att ta fram referensarealer for livsmiljotyper dr mycket svart. Oavsett vilken metod
som anvinds och dven om kunskapsunderlaget ar forhallandevis gott, sa kommer
vissa forenklingar och antaganden alltid att behdva goras. Varje livsmiljotyp
innehéller en rad olika arter med skilda behov. Ménga arter nyttjar flera olika
livsmiljotyper, och det finns ocksa andra utmaningar med att dela in naturen i
tydligt avgransade livsmiljotyper. Det finns d&ven begransningar i vilka
kunskapsunderlag som det d4r mojligt att f& fram. Sverige har vid tidigare
rapporteringar frimst anvént referensbaserade metoder som i hog grad baserats pa
kunskap om historiska landskap. Av naturliga skél finns det inte historiska kartor
som visar utbredningen av livsmiljotyper. Darmed behover den information som
finns om historiska landskap tolkas och sittas i relation till hur de olika
livsmiljotyperna definieras. Inte heller dagens utbredning av livsmiljotyper ar
fullstdndigt kéind. Kunskapen kan antas komma att forbittras i och med de krav
som finns i artikel 4.9 i1 naturrestaureringsforordningen. Men det kommer dnda att
finns osédkerheter, vilket dr en anledning till att referensarealer behover séttas med
en viss sidkerhetsmarginal.

Den ekologiska modell som togs fram i det tidigare regeringsuppdraget baseras pa
ett forhallandevis gott kunskapsunderlag, fran en forskningsstudie som undersokt
troskelvirden for hundratals grasmarksarter. Det dr dven en styrka att tidigare
anvianda metoder, som utgéatt fran grasmarkernas historiska utbredning, kommit till
samma slutsats, det vill sédga att det behovs betydligt storre arealer for att uppné
gynnsamma referensarealer dn det finns idag.

3.5.2  Sveriges metod utgar fran genomférbarheten

Eftersom myndigheterna i enlighet med regeringens tidigare uppdrag lade stor vikt
vid genomforbarhet och kostnader, redovisade myndigheterna ett spann, dir den
Ovre nivan bedomdes ha storre mdjlighet att uppfylla ekologiska och juridiska krav,
medan den nedre nivén i hogre grad fokuserade pa genomforbarhet och ekonomi.
Modell 2 var alltsa ett sétt att i hdgre grad beakta genomforbarhet, i enlighet med
regeringens uppdrag. Modell 2 har tydliga inslag av expertbeddémning och &r
baserad pa kunskap dels om det ekologiska behovet, dels om hur dagens jordbruk
bedrivs utifran befintliga styrmedel. De flesta EU-lénder har tagit fram
referensarealer for grasmarker genom expertbedomningar och tydligt angett det i
artikel 17-rapporteringen.

I arbetet med forslag till naturrestaureringsplanen har Naturvardsverket och
Jordbruksverket kommit dverens om att planforslaget ska ange att 1 000 km?
hiavdade grasmarker bor dteretableras. Den nivan baserades pa den lagsta
ambitionsnivén i det tidigare foreslagna spannet. Det som framkommit i
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foreliggande kvalitetssdkring av tidigare modell och metod &ndrar inte slutsatsen
att den 6vre nivén bedoms ha stdrre mojlighet att uppfylla ekologiska och juridiska
krav, medan den nedre nivén i hogre grad fokuserar pa genomforbarhet och
ekonomi. Kvalitetssékringen har visat att nya underlag i form av nya
forekomstrutor har lett till att den totala referensarealen som ges av modellerna
oOkat. Detta dr inte ett forvdnande utan ett forvéntat resultat. Att det tillkom sé
manga nya rutor med dver tva procent grasmark, samt hur detta paverkade
resultatet av modell 2¢, var mer ovéntat. Det bor dock noteras att gransen tva
procent inte utgér ifrn ekologiska forutséttningar att nd gynnsam bevarandestatus.
Tva procent sattes som gréns utifran att den nivan bedomdes resultera i ett
genomforbart ateretableringsbeting.

Det bor ocksa noteras att myndigheterna i framtagandet av forslag till
naturrestaureringsplan valt att utgd frin resultatet av modellens fidigare
tillimpning, inklusive expertbedomningar. Referensarealen har inte justerats efter
att det i foreliggande uppdrag gjorts nya modellberdkningar utifrdn uppdaterade
ingéngsdata. Darmed &r referensarealen i forslaget till Sveriges restaureringsplan
annu tydligare ett resultat av expertbeddmningar, och inte ett direkt utfall av en
tillimpning av modell 2c. Den grundldggande ekologiska modellen &r ddrmed
mindre relevant for nivan pa referensarealen i forslaget till restaureringsplan.

3.5.3  Goda mojligheter att na nivan i forslaget till
restaureringsplan

NILS stickprovsbaserade grasmarksovervakning uppskattar att det finns drygt

1 000 km? utvecklingsmark som hyser minst fem positiva indikatorarter, och dir de
negativa indikatorarterna &r fi. Dessa arealer bedoms dverlag ha goda
forutséttningar for att restaureras till livsmiljotyp. Déarutover finns ytterligare
arealer grasmark, dir det ocksé kan finnas forutsittningar for restaurering.
Dessutom finns det marker som inte ingar i grasmarksinventeringen eftersom de
klassas som skog idag, men som tidigare varit mer 6ppna och skulle kunna
restaureras, bland annat till tradkladd betesmark, som &r en av de livsmiljotyper
som har storst dterskapandebehov. Mot denna bakgrund bedéms det finnas goda
mdjligheter att nd nivan i forslaget till nationella restaureringsplan, forutsatt att
lantbrukarna ges tillrdckliga incitament for naturbetesbaserad produktion.

3.5.4  Olika vagar finns for fortsatt metodutveckling

Olika metoder for att sétta referensarealer innebér olika utmaningar. Den
kvalitetssdkring som gjorts i detta uppdrag har visat pad utmaningar som finns med
att anvénda en ekologisk modell. Den internationella jimforelsen har visat att det
ar ovanligt att anvénda ekologiska modeller for att uppskatta referensarealer for
grasmarker. Ekologiska modeller krdver mycket kunskap och data, och det &r svart
att viga in genomforbarhetsaspekter i en modell. Samma utmaningar finns dven
med referensbaserade metoder. Om genomforbarhet ska végas in ér
expertbeddmningar visentligt mer lampade, eftersom det finns stora utmaningar
med att modellera genomforbarhet. Om referensarealer ska séttas utifran
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expertbeddmningar behdver man beakta att man inte far sidnka referensarealerna sa
lagt att de inte lingre ger forutséttningar att nd gynnsam bevarandestatus.

Myndigheterna har inom ramen for foreliggande uppdrag funnit att det kan finnas
skél att se Over metoden for hur referensarealer sétts. En sddan dversyn bor invénta
den nya vigledning som kommissionen har aviserat ska komma under 2026. Nésta
gang som referensarealer ska rapporteras till EU &r i rapporteringen enligt artikel
17 1 art- och habitatdirektivet 2031. Den nationella restaureringsplanen ska
revideras senast 2032.
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