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Sammanfattning av anteckningar fér myndighetsgrupp dialog 2
Forslag till nationell plan for naturrestaureringsférordningen

Plats: Digitalt, via Zoom
Datum: 2025-11-05

Det har ar en sammanfattning av anteckningarna fran myndighetsgruppsmotet
den 5 november 2025. Sammanfattningen &r Al-genererad och en mer detaljerad
variant finns. Syftet med motet var att deltagarna bidrog med sina erfarenheter,
kunskaper och perspektiv till den nationella planen for naturrestaurering.
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Kéanner du/ni igen bilden? Behover den kompletteras och i sa fall hur?

Respondenterna kanner i 6verlag igen bilden och beddémer underlaget som bra
och anvandbart; en respondent betonar sarskilt att grasmarker bor lyftas mer.
Samtidigt upplevs materialet som tidigt och nagot ojamnt mellan ekosystem,
med oro for regelbdrda och konsekvenser av forordningsandringar (sarskilt
skog). Vidare efterfragas konkretisering av det 6versiktliga underlaget (sa att
planforslaget blir tydligt), tydligare koppling och dialog med pagaende
utredningar (skog, klimatanpassning, strandskydd) samt kallhadnvisningar —
sarskilt for vatten; darutéver énskas mer om klimatanpassning/atgarder,
fortydligad hantering av kulturmiljo vid restaurering, klargérande av kvarstaende
hinder och nyttor, behov av myndighetssamverkan samt precisering av hur
oversvamningsriskplaner enligt 2007/60/EG och art. 14/14c ska beaktas,
samtidigt som nagon ocksa instammer i att nulaget ar tydligt.

Ar det ndgon/négra atgarder du saknar for att na malen? Vilken/vilka?

Avseende atgarder anser deltagarna att nationella ramar och standarder for gron
infrastruktur behdvs, med tydligt uppdrag och langsiktig finansiering for
atgardssamordnare samt nara samverkan med naringslivet. Pa vattensidan
efterfragas skarpta insatser vid reningsverk och tydliga prioriterings- och
riskramar for atervatning och naturvardande branning med hansyn till
grundvatten. For mark och skog lyfts till exempel aktiv skotsel av
kraftledningsgator som grasmarker, 6kad skoglig kapacitet och hyggesfritt nara
kanslig infrastruktur, samt lsningar for markatkomst. For klimatanpassning
foreslas att Gversvamningsarbete och naturbaserade I6sningar integreras
(kantzoner, lateral konnektivitet, erosionsskydd) och att ett kunskapsprogram
startas for restaurering av fysiskt paverkade strander.

Hur kan atgarderna utvecklas/forbattras for att na malen?

Enligt deltagarna bor atgarderna utvecklas med tydligare ramar och definitioner
(sérskilt avgransning mellan jordbruksmark, skogsmark och bryn samt reglering
av allmént vatten) och med praktiskt genomforbara reservatsbestimmelser.
Vattenatgarder behover vara platsanpassade dar atervatning prévas mot
grundvatten, kulturmiljéer och andra intressen. Samordning och styrning bor
starkas sa att atgarder inte motverkar andra regelverk eller stod, samtidigt som
uppfaljning och sparbar dokumentation forbattras, sarskilt nar manga sma
omraden berérs. Finansiering och incitament behdver utvecklas genom enklare
administration, medfinansiering och béttre 16sningar for markatkomst och
erséattning. Principen om icke-forsamring bor tillampas flexibelt och geografiskt
anpassat, och insatser prioriteras till miljoer dar effekten blir storst.



NATURVARDSVERKET 3(4)

Vilka ar de viktigaste konsekvenserna av de atgarder som presenteras? (Positiva
saval som negativa)

Deltagarna i motet bedémde att atgarderna kan ge betydande positiva effekter
for bland annat den biologisk mangfalden, N2000-omraden, kulturlandskapet,
friskare och mer fritt strommande vatten samt synergier med klimatanpassning
och livsmedelssékerhet. Samtidigt ndmndes vasentliga risker som hogre
kostnader och administrativ belastning, oklar finansiering, malkonflikter och
vissa vatten, sasom dammar med kulturhistoriskt varde.

Hur kan uppfoljningen utvecklas/forbattras for att na malen? (saknas nagon
overvakning?)

Uppfdljningen for att nd malen bor samlas i ett nationellt, integrerat system dar
parallella 6vervakningar kopplas ihop utan 6kade krav pa foretag. | dag saknas
tackning for sma omraden och skargard (t.ex. angs- och betes-
marksinventeringen). Naturtypskartering och atgardsuppfoljning maste starkas,
inklusive beting och progress enligt EU. Vidare behovs koppling till
vattenforvaltning och jordhalsa (Copernicus), tydlig ansvarsfordelning och
regelforenkling. Sekretess hos Forsvarsmakten/NATO kraver strukturerade
trepartssamtal. Uppfdljningen ska visa kontinuerlig forbattring under
restaurering, och eftersom vissa naturtyper ar svara att aterskapa kan malen
behova dveruppfyllas.

Hur ser du pa var tolkning av icke-férsamringskraven och dess undantag i
artikel 4, 5, 6, 7 och de atgarder vi foreslar?

Tolkningen av icke-férsamringskraven anses vara acceptabel, men
kompletteringar krdvs. Planen bor tydligt beakta 6versvamningsrisker (art. 14)
och synergier (art. 15). Ansvar, uppgiftsskyldighet och resurser for uppféljning
maste preciseras, liksom informationsforsorjning (portal). Underlagen for
livsmiljoers avgransning ar ofta for grova. Icke-forsamringskravet bor inte tolkas
strangare an i andra lander. Frivillig skotsel kan behdva kompletteras med
styrmedel.

Vad ar otydligt i dialogunderlaget och hur kan det bli tydligare?

Deltagarna uttryckte att texten behover tydligare kopplingar till industrivanliga
direktiv, langsiktigt ansvar (inte valtras pad markagare), samt till tgardernas
omfattning och remiss av bade plan och férfattningsforslag. Vidare dnskas
klargéranden om EU-initiativens konsekvenser, gransen skog/jordbruk
(stod/ansvar), ersattning vid upphord bruk, OECM:s roll samt fler konkreta
exempel (t.ex. jarnvag, vagkanter, smabiotoper/arter).

Vad &r det viktigaste du vill skicka med?

Deltagarna uttryckte flera aspekter som togs med fran motet, sasom behov av
enkelhet och att nyttja befintliga insatser, fortsatt samverkan och tydligare
gransdragningar (bl.a. i relation till art. 7) samt begriplig information till
markagare. Vidare lyftes att sektorslagstiftningar maste synkas, avtal och
ersattningsformer sakras, och att féretagen behdver forenklingar.
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Myndighetsuppdrag och intaktsramar bor anpassas, ansvar och finansiering for
uppfoljning klargoras, langsiktighet med klimatanpassning beaktas, definitioner
(vardagsnatur/naturtyper) fortydligas, samt att synergier och nyttor tydliggors.

Slutligen sammanfattades viktiga aspekter fran métet, sisom behov av remiss pa
planen och en fortsatt process med konkreta forfattningsforslag. Deltagarna
menar dven att data och uppfdljning bor férenklas: nyttja befintliga data, kréva
inleverans till nationell databas, tydliggora publicering (kap. 3), skapa
helhetsbild via fjarranalys/GIS och inte valtra uppféljningskrav pa verksamheter.
Aven konsekvens- och kostnadsanalyser, inklusive markkonkurrens (t.ex.
kritiska ramaterial) och effekter pa livsmedelsforsorjning efterfragas. Deltagarna
prioriterar klimatanpassning och naturbaserade losningar, langsgaende
konnektivitet och tidig hantering av barridrer, samt varnar for risker vid
atervatning (spridning av fororeningar). Deltagarna betonar ocksa starkt
myndighetssamverkan, atgarder mot entreprendrsbrist (utbildning) och
komplettering av nuldgesbeskrivning med kulturarv.



